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Przedstawiana recenzja zawiera nastepujace sekcje: tto projektu, ogélny opis dysertacji, komentarze i wnioski
koncowe.

Tto projektu

Autorka porusza bardzo ciekawe zagadnienie wptywu adhezji do podtoza na stan cytoszkieletu wimentynowego,
ze szczegOlnym naciskiem potozonym na mechaniczne przenoszenie informacji z zewnatrz komérki do jej
struktur wewnetrznych przy pomocy struktury cytoszkieletu.

Ogélny opis dysertacji

Przedstawiona dysertacja magister Karoliny Feliksiak ma uktad klasyczny. Zawiera cztery typowe czesci:
wprowadzenie, materiaty i metody, wyniki oraz dyskusje wynikow po ktorej nastepuje krétkie podsumowanie
wnioskow z wykonanych doswiadczen. Praca jest zwarta i ma w sumie 79 stron wraz ze streszczeniem i spisem
tresci. Na koncu dysertacji znajdujemy liste cytowanej literatury, zawierajacg 121 pozycji. Praca jest w catosci
napisana w jezyku angielskim i towarzyszy jej streszczenie w jezyku polskim. Pracy towarzyszy 26 rycin, ujetych
w osobnym spisie. Pracy towarzyszy rowniez wygodny spis skrotéw i spis publikacji autorki. Pracy towarzysza
streszczenia w dwdch jezykach, polskim i angielskim.

Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego, Polska Akademia Nauk
ul. Pasteura 3, 02-093 Warszawa

tel.: (+48 22) 58 92 207, email: dyrekcja@nencki.gov.pl
www.nencki.gov.pl


mailto:dyrekcja@nencki.gov.pl
http://www.nencki.gov.pl

Tekst czyta sie bardzo dobrze, jezyk jest ptynny i zywy. Czasem nawet zbyt kwiecisty, recenzent bowiem nie do
korica rozumie w jakim sensie jadro komérkowe jest Swietym Graalem badaczy (s. 23).

Recenzent miat pewne trudnosci ze zrozumieniem systemu numeracji rozdziatéw, zatozyt wiec, ze rozdziaty od
1 do 6 stanowig wstep, rozdziat 7 to Materiaty i Metody, 8 to Wyniki a 9 to dyskusja tychze.

Wstep do pracy jest dtugi ma 25 stron i stanowi mniej wiecej jedng czwartg catej pracy. Jest podzielony na trzy
wyraznie oddzielne czesci. Pierwsza to detaliczny opis tych sktadnikdéw cytoszkieletu. Rozdziat jest nieco zbyt
rozbudowany, w konhcu autorka skupia sie na funkcjach widkien posrednich. Nie ma chyba uzasadnienia
wspominanie motoréw molekularnych kroczacych po mikrotubulach, zwtaszcza je$li pomija sie motory kroczace
po mikrofilamentach i nie zwraca uwagi, ze tu widkna posrednie sg wyjatkiem i nie ma motoréw molekularnych
kroczacych po tych wtdknach. Co zrozumiate, najdtuzszy jest podrozdziat poswiecony wiéknom posrednim a
szczegOlnie wimentynie. Autorka stusznie opisuje tez anatomie jgdra komdérkowego, podkreslajac role lamin w
jego strukturze. Szkoda, ze nie wspomina o teorii, w ktorej wszystkie wtokna posrednie wiasnie od lamin
pochodzg. Na koniec autorka opisuje role cytoszkieletu w mechanotransdukcji. Druga cze$¢ wstepu jest
poswiecona badanym powierzchniom i zwigzkom chemicznym, ktére je tworzg. Autorka badane zwigzki
przedstawia na tle innych plastikow i opisuje ich wiasnosci i metody syntezy. Opis jest wyczerpujacy i wiecej niz
wystarczajacy. Trzecia cze$¢ wstepu opisuje metode mikroskopii konfokalnej i chyba powinna zostaé
umieszczona w rozdziale Materiaty i Metody.

Rozdziat Materiaty i Metody jest bardzo krotki i pobiezny. Nie znajdziemy w nim podstawowych parametrow
uzywanych obiektywow, nie poznamy zatem rozdzielczosci przedstawionych obrazéw. W tym rozdziale
powinien znalez¢ sie opis metody analizy cytoszkieletu wimentynowego, ktory znajdujemy w Wynikach.
Powinien by¢ on réwniez rozbudowany, gdyz zdanie ze strony 50 ,,each single cell image was at first adjusted”
nie wyjasnia wykonywanej procedury.

Sercem kazdej pracy naukowej sg przedstawione w niej wyniki. Autorka przedstawia w nim absolutnie
przepiekne mikrofotografie, doskonale przedstawiajgc fundamentalne zmiany, jakim podlega cytoszkielet
wimentynowy w zalezno$ci od tego na jakim podtozu komérki sg hodowane. Obrazom towarzyszy iloSciowy opis
zachodzacych w cytoszkielecie zmian, poparty analizg statystyczng. Na koniec autorka pokazuje wptyw
zaobserwowanych zmian na trojwymiarowg geometrie jagdra komorkowego, ze szczeg6lng uwagg poswiecong
pojawianiu sie podtuznych wpuklen na powierzchni jgdra.

Obie czesci wynikéw sg przedyskutowane w liczagcym osiem stron, osobnym rozdziale, zatytutowanym
,Discussion”. Rozdziat bardzo krétko przedstawia wyniki na tle literatury.
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Uwagi szczegotowe

We wstepie lub dyskusji, recenzentowi brakuje jakiegokolwiek odniesienia do teorii Donalda Ingbera i jego
»tensegrity”. W konteks$cie tematyki pracy bytoby to jak najbardziej uzasadnione, zwtaszcza, ze koncepcja ta nie
jest nowa.

Szkoda, ze czesci poswieconej tworzywom wykorzystanym w badaniach autorka nie zwraca uwagi na fakt, ze
polimleczany (PLA) odgrywajg dzi$ fundamentalng role w rozwoju druku 3D, co jest istotne chocby z punktu
widzenia rozwoju endoprotez. Autorka tez nieco przesadza z naturalnoscig, zarébwno PHA jak i PLA jako
tworzywa, nalezg w koncu do klasy poliestréw (co autorka sama zauwaza na stronie 31). PLA w warunkach
naturalnych rozktada sie okoto 100 lat, nie szybciej niz inne plastiki i wymaga przemystowego kompostowania,
w wysokiej temperaturze, by stan ten zmieni¢. Wreszcie, na tejze stronie 31 autorka stwierdza, ze PLAma ,,great
organoleptic features”, czy to znaczy ze jest smaczny?

Recenzent tez nie znajduje w pracy uzasadnienia dla wybranej metody iloSciowej analizy cytoszkieletu
wimentynowego, opartej na progowaniu obrazu mikroskopowego. Nawet optymalnie wybrany voxel,
pochodzacy z mikroskopu konfokalnego, ma wymiary ~200x~200x~500 nm. W takim prostopadtoScianie
mieszczg sie tysigce monomerow wimentyny. Progowanie zatem daje nam metode bardzo zgrubng, czy autorka
nie sadzi, ze powinna bra¢ pod uwage $rednig jasno$¢ takiego voxela, proporcjonalng do liczby znajdujacych sie
w nim znacznikow fluorescencyjnych zwigzanych z czgsteczkami wimentyny? Tutaj czytanie utrudniajg braki w
opisie uzywanych metod: autorka nie podaje jakich uzywata obiektywow, jaka miaty one aperture numeryczng
i co za tym idzie rozdzielczo$¢, czy tez z jakiej liczby skrawkow optycznych, tworzone byty, widoczne na
ilustracjach, przekroje komérek w osiach X-Z i Y-Z. Pewne zastrzezenia budzi tez Figura 12, gdzie unit - length
filaments (ULFs) sg kompletnie niewidoczne.

Na stronie 58, autorka sugeruje, ze PLA moze zmienia¢ pH pozywki. To watpliwe, jako ze pozywka zazwyczaj jest
buforowana a w dodatku zawiera czerwien fenolowa i zmiany pH sg dobrze widoczne. Ewentualne zmiany
powinny by¢ zatem odnotowane.

Autorka uzywa rowniez zamiennie terminow zwilzalnos$¢ i hydrofilowos$¢. Niby opisujg one to samo, ale mierzy
sie je zupetnie inaczej, podkreslajg zupetnie inne aspekty zjawiska i pomiar zwilzalnosci stanowi tylko jedno z
podejsé tu stosowanych.

Na koniec, recenzent zatuje, ze jako kontroli negatywnej autorka nie zbadata tych samych komérek, sztucznie
utrzymanych w zawiesinie, co mogtoby rzucic¢ ciekawe Swiatto na to w jakich warunkach formujg sie komaorki o
anatomii typu “nutshell”.

Recenzent pragnie podkresli¢, ze wzmiankowane uwagi nie umniejszajg warto$ci merytorycznej przedstawionej
dysertacji ajedynie wskazujg o ile mogtaby by¢ ona jeszcze lepsza, gdyby autorka tylko zechciata.

Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego, Polska Akademia Nauk
ul. Pasteura 3, 02-093 Warszawa

tel.: (+48 22) 58 92 207, email: dyrekcja@nencki.gov.pl
www.nencki.gov.pl


mailto:dyrekcja@nencki.gov.pl
http://www.nencki.gov.pl

Whnioski koncowe

W Swietle przedstawionej opinii, stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani Magister
Karoliny Marii Feliksiak pod tytutem: ,Architecture of the Vimentin Cytoskeleton in Mouse Embryonic
Fibroblasts Cultured on Various Biopolymers" w petni spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim, zawarte
w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnosze zatem o przyjecie
przedtozonej rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony. Przedstawiona do recenzji praca daje podstawe
do ubiegania sie o stopien doktora w dyscyplinie nauk fizyczne.
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