LESZEK M. SOKOLOWSKI

Prof. Leszek Sokotowski: Jako fizyk jestem przekonany, ze nie mamy zadnego
sposobu ustalenia, ktére z dwu zdan - ,,Bag istnieje" i ,,Bog nie istnieje" - jest
prawdziwe.

Z satysfakcjg przeczytatem artykut prof. Jana Wolenskiego "Raczej wierze, niz
wiem" w bozonarodzeniowym numerze ,Wolnej Soboty", bowiem w poréwnaniu do naszych
artykutéw z sierpnia nastgpito zblizenie pogladéw w kwestii Boga. Dopowiadam zatem kilka
komentarzy w przekonaniu, ze razem tworzg spdjng catosc.

1. Dyskutujemy o Bogu religii, czyli istocie (osobie?) nadnaturalnej, funkcjonujacej w fizycznym
Wszechswiecie lub poza nim, ktéra interesuje sie losem ludzi, catych grup i jednostek i ktdra
sporadycznie interweniuje w ten los swojg mocg nadprzyrodzona.

Nie jest istotne, czy ten Bdg jest tez stwdrcg Wszechswiata, czy tez bytem w pewnym sensie
od tego stworcy nizszym, nie ma tez znaczenia, czy Wszechswiat zostat stworzony, czy tez sam
siebie wykreowat i czy w ogdle miat poczatek. Atrybutem tego Boga jest silne zainteresowanie
cztowiekiem, czemu mogg, lecz nie muszg, towarzyszy¢ od czasu do czasu nadprzyrodzone
(cudowne) dziatania.

2. Jestem przekonany jako fizyk o uniwersalnym istnieniu prawdy obiektywnej
i w konsekwencji zdwu zdan ,,Bég istnieje" i ,,Bdég nie istnieje" doktadnie jedno jest
prawdziwe, natomiast nie mamy zadnego sposobu ustalenia, ktdre to zdanie. Po prostu nasze
mozliwosci intelektualne nie sg nieograniczone i istniejg prawdy absolutnie nam niedostepne.
Patrzac na nasze biologiczne

i ewolucyjne pochodzenie, nie ma zadnego powodu, by nasze mozliwosci byty dowolnie wielkie
i tak sg ogromne; przeciez karaluchy doskonale prosperujg od stu milionéw lat bez zadnej
wiedzy o Wszechswiecie.

3. Konkretnym powodem, dlaczego nie mozemy ustalié tej prawdy jest to, ze dowdd tezy, ktére
z dwu twierdzen jest prawdziwe, musi by¢ intersubiektywnie komunikowalny, czyli korzystaé
wytgcznie z tych narzedzi, ktére sg powszechnie akceptowane w nauce, inaczej nie zostanie
przyjety. Narzedzia te noszg wspdlng nazwe metody naukowej. Metoda nauk przyrodniczych,
rozwijana, udoskonalana i sprawdzana przez stulecia, jest prawomocnym narzedziem (mdwigc
jezykiem potocznym, jest narzedziem najbardziej wiarygodnym) poznania fragmentow
fizycznego Wszechswiata, jednak stosowana do Wszechswiata jako catosci budzi rozmaite
kontrowersje, a wszelka proba wyjscia z nig poza Kosmos wywotfa ostry sprzeciw. | nie ma na
to rady.
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4. W tej sytuacji wszelka dyskusja, czy Bdg istnieje, traci sens merytoryczny i staje sie
ideologicznym mtdceniem powietrza w relacjach spotecznych.

5. Rozsgdne jest nastepujgce stanowisko. Jezeli Bog istnieje, to bedac istotg nadrzedng jest
tylko Jego decyzja, czy nas o tym poinformuje, bo nasze poszukiwania Go s3 jatowe. Gdyby
chciat, to datby nam znac o sobie w sposéb jednoznacznie przekonujgcy bez uzycia metody
naukowej. Te kwestie tradycyjnie formutowano stwierdzeniem ,,Bég przejawia sie nam
cudami". Tak nie jest, bo wspotczesna nauka jest w stanie kazdy znany z historii cud wyjasnic
jako zjawisko naturalne; Bég musiatby uzy¢ sposobu dla nas niewyobrazalnego.

Jezeli On jest, to nie zyczy sobie, by wszyscy ludzie o nim wiedzieli; woli sposobami znanymi
z historii informowac o sobie wybrane jednostki. Zatem dla ateistéw i agnostykéw On nie
istnieje i jest to stanowisko zasadne, a nieliczni wybrarncy mieli z Nim kontakt bezposredni,
o czym jednak nie mogli przekonaé wszystkich pozostatych. Z braku dowodu pozostaje wiara:
ateisci wierza, ze Boga nie ma, a teisci (przynajmniej niektorzy z nich) wierza, ze im sie objawit.

6. Jezeli obiektywnie Boga nie ma, to dla nas nic sie nie zmienia: ateisci wierzg, ze go nie ma,
a teisci wierzg w cudowny z Nim kontakt. Fakt, ze cudowne i mistyczne kontakty teistow
z Bogiem muszg mieé¢ wtedy naturalne wyjasnienie, nie ma wiekszego znaczenia.

To, ze dla mistycznego kontaktu istnieje naturalne wyjasnienie, nie generuje logicznego
dowodu, ze to wyjasnienie musiato zadziata¢; tu sg co najmniej dwie mozliwosci. Teista
odpowiada: owszem, inni mieli identyczne przezycia duchowe i ich przyczyna byta
psychologiczna, naturalna, ale w moim przypadku byt to autentyczny kontakt z Bogiem.

7. W sumie, niemal wracamy do punktu wyjscia: jedni wierzg w Boga, inni nie wierzg i jedni
i drudzy maja racje w ramach tego, co cztowiek moze wymysle¢. Waznym wnioskiem z catej
dyskusji jest to, ze tej kontrowersji rozstrzygngé sie nie da i ze ateisci tez wierzg, a nie wiedza.
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