
P  R  O  T  O  K  Ó  Ł
ze zwyczajnego posiedzenia Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE, które odbyło się 22 stycznia 2026 roku o godz. 12.00 w sali A-1-13 na Wydziale Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej przy ul. Łojasiewicza 11 w Krakowie oraz w aplikacji MS Teams.
Obecni członkowie: prof. dr hab. Piotr Cyganik, prof. dr hab. Bartłomiej Dybiec, prof. dr hab. Jacek Dziarmaga, dr hab. Jakub Gizbert-Studnicki, prof. UJ, dr hab. Szymon Godlewski, prof. UJ, prof. dr hab. Jacek Golak, prof. dr hab. Franciszek Krok, dr hab. Ewelina Lipiec, prof. UJ, dr hab. Patryk Mach, prof. UJ, prof. dr hab. Monika Marzec, prof. dr hab. Leszek Motyka, prof. dr hab. Zbigniew Postawa, prof. dr hab. Szymon Pustelny, dr hab. Zenon Rajfur, prof. UJ, dr hab. Andrzej Rostworowski, prof. UJ, prof. dr hab. Adam Rycerz, prof. dr hab. Jakub Rysz, prof. dr hab. Krzysztof Sacha, prof. dr hab. Andrzej Sitarz, dr hab. Roman Skibiński, prof. UJ, dr hab. Aleksandra Wrońska, prof. UJ, dr hab. Jacek Zejma, prof. UJ, dr hab. Grzegorz Zuzel, prof. UJ 

Obecnych: 23
Program posiedzenia:

1. Sprawa odwołania dr. Tomasza Witki od decyzji Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

2. Sprawa nadania stopnia doktora Pani mgr Altifani Rizky Hayyu - referuje prof. dr hab. Monika Marzec 

2a. Sprawa listu gratulacyjnego dla Pani Altifani Rizky Hayyu

3. Sprawa dalszych czynności w postępowaniu o nadanie stopnia doktora Panu mgr. Grzegorzowi Czeluście (zatwierdzenie zagranicznych kandydatów na recenzentów, wszczęcie postepowania, powołanie recenzentów i komisji doktorskiej) – referuje Przewodniczący Rady

4. Sprawa dalszych czynności w postępowaniu o nadanie stopnia doktora Panu mgr. Satyaki Chowdhury (zatwierdzenie zagranicznych kandydatów na recenzentów, wszczęcie postepowania, powołanie recenzentów i komisji doktorskiej) – referuje Przewodniczący Rady

5. Sprawa dalszych czynności w postępowaniu o nadanie stopnia doktora Panu mgr. Alperowi Özoğulowi (powołanie komisji egzaminacyjnych) – referuje Przewodniczący Rady

6. Powołanie/zmiana promotorów w postępowaniach o nadanie stopnia doktora

7. Wolne wnioski

8. Zatwierdzenie protokołu z posiedzenia Rady z 11 grudnia 2025 r. 

Posiedzenie prowadził Przewodniczący Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE prof. dr hab. Jacek Golak zwany w dalszej części Przewodniczącym Rady. Przewodniczący Rady powołał dr. hab. Patryka Macha, prof. UJ oraz dr. hab. Jacka Zejmę, prof. UJ na skrutatorów. 

Pkt 1. 
Na początku jeden z członków Rady Dyscypliny podtrzymał swoje stanowisko wyrażone mailowo, że zarzuty zawarte w odwołaniu pana doktora Tomasza Witki skierowane bezpośrednio w stronę Przewodniczącego Rady sugerujące jego nieetyczne działania uważa za nieakceptowalne. Rada Dyscypliny ma obowiązek stwierdzić, czy dostarczone we wniosku materiały rzetelnie odzwierciedlają kluczową dla sprawy kwestię, to jest udział wnioskodawcy w osiągnięciu naukowym, które przedstawia we wniosku habilitacyjnym, a Przewodniczący Rady przeprowadził niezbędną w tym przypadku procedurę weryfikacji tej kluczowej sprawy w bardzo staranny sposób. Członek Rady zaproponował, aby na zarzuty kierowane bezpośrednio w stronę Przewodniczącego Rada Dyscypliny odpowiedziała zdecydowanym oświadczeniem w randze uchwały opracowanym przez powołany do tego celu zespół. Kolejny z członków zasugerował, aby odpowiedź na odwołanie dr. Witki skupiła się na merytorycznych argumentach i wskazała niezasadność odwołania. 

W związku ze złożonym przez Pana dr. Tomasza Witkę odwołaniem od Uchwały Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 11 grudnia 2025 odmawiającej nadania mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych, dyscyplinie nauki fizyczne Przewodniczący Rady postanowił odnieść się do zarzutów postawionych przez dr. Witkę.
Przewodniczący Rady oświadczył, że jego działania miały wyłącznie na celu wyjaśnienie stanu faktycznego i zebranie informacji, które umożliwiłyby Radzie Dyscypliny Nauki Fizyczne UJ podjęcie właściwej decyzji w postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu doktorowi Tomaszowi Witce. Nie działał pod niczyją presją, a tym bardziej nie realizował żadnych zadań zleconych przez osoby trzecie. Przewodniczący Rady stanowczo zaprzeczył oskarżeniom Kandydata, który zarzuca mu nieetyczne postępowanie i łamanie prawa. Przewodniczący oświadczył, że w sposób wnikliwy przeczytał odwołanie Pana dr. Witki i pierwszym narzucającym się spostrzeżeniem jest to, że Kandydat określa siebie w odwołaniu (strona 12) mianem początkującego naukowca. Kłóci się to z istotą habilitacji, o którą powinny ubiegać się osoby po osiągnięciu samodzielności naukowej. Habilitant źle interpretuje zapisy ustawy i ignoruje dokumenty Rady Doskonałości Naukowej odnoszące się do liczby wymaganych osiągnięć naukowych. We wniosku winien wskazać osiągnięcia, a nie jedno osiągnięcie. Nie jest rolą recenzentów ani RDNF określenie, co może stanowić drugie lub kolejne osiągnięcie. Obowiązkiem Habilitanta jest przygotowanie dokumentacji oraz zaprezentowanie się podczas kolokwium habilitacyjnego w sposób, który przekona Komisję Habilitacyjną i RDNF, że takowe osiągnięcia posiada. 

Kandydat napisał w odwołaniu (strona 3): Przedstawione przeze mnie osiągnięcie habilitacyjne ma charakter interdyscyplinarny i w ramach dziedzin – intradyscyplinowy. Głównym celem zbioru wybranych prac jest ukazanie fizyki i jej znaczenia w różnych dziedzinach nauki, nie tylko, co jest oczywiste w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych, ale również w dziedzinie inżynieryjno-technicznych, w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu a także w dziedzinie nauk społecznych. Takie stwierdzenie wykazuje jasno, że Habilitant nie rozumie, co powinien udokumentować we wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki fizyczne. 

Przewodniczący podkreślił, że dr Tomasz Witko nie powinien uskarżać się na nietypową procedurę obowiązującą na UJ, bo wytyczne Rady Doskonałości Naukowej (https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html) obligują go do zapoznania się ze szczegółowym trybem postępowania w sprawie nadania tego stopnia, określonym przez senat albo radę naukową na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Składany wniosek powinien uwzględniać ewentualne wymagania określone przez podmiot habilitujący. Dr Tomasz Witko sam wskazał Radę Dyscypliny Nauki Fizyczne UJ jako jednostkę do prowadzenia postępowania. 
Doktor Tomasz Witko w swoim odwołaniu zarzuca brak dostatecznej staranności w całym ciągu postępowania, w tym: nieprzestrzeganie terminów wynikających z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2024.1571 art. 221 pkt. 8 Recenzenci w terminie 8 tygodni od dnia doręczenia im wniosków, oceniają, czy osiągnięcia naukowe osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego odpowiadają wymaganiom określonym w art. 219, ust. 1, pkt.2 i przygotowują recenzję”) oraz zawartych w dokumencie Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (Załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 roku) par. 22 pkt 3 „Recenzenci w terminie 8 tygodni od dnia doręczenia im wniosków, oceniają, czy osiągnięcia naukowe osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego odpowiadają wymaganiom określonym w art. 219, ust. 1, pkt.2 i przygotowują recenzję.

Przewodniczący zaznaczył, że taki zarzut powinien być skierowany do Komisji Habilitacyjnej i podkreślił, że nie ingerował w prace Komisji Habilitacyjnej, gdyż miał pełne zaufanie do jej działań i nie czuł się uprawniony do ponaglania recenzentów. Dopiero gdy otrzymał prośbę ze strony komisji o zwrócenie się do Pani prof. Joanny Ortyl z prośbą o przyspieszenie dostarczenia recenzji, natychmiast wykonał to działanie.
Kolejny zarzut dr. Witki odnosi się do nieprzestrzegania przepisów Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (Załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 roku) par. 25 pkt 6 Uchwała w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmowana jest przez Radę Dyscypliny w terminie miesiąca od dnia otrzymania uchwały Komisji Habilitacyjnej. Przewodniczący Rady konsultował się w tej sprawie z Mecenasem Pawłem Dębowskim i było to w interesie Habilitanta, by nie podejmować tej decyzji na szybko z uwagi na wszystkie zaistniałe wątpliwości i konieczność ich dokładnego przeanalizowania. Zwłoka w głosowaniu była spowodowana też faktem niemożności wzięcia udziału Przewodniczącego Komisji Habilitacyjnej prof. dr. hab. Wiesława Gruszeckiego w posiedzeniu w dniu 23 października 2025 roku.

Następny zarzut Habilitanta dotyczy braku jakościowych argumentów uzasadniających odrzucenie jego osiągnięcia habilitacyjnego tj. brak oceny meritum habilitacji. Wg Habilitanta wszystkie przytoczone w uzasadnieniu wyniki dyskusji prowadzonych na posiedzeniach RDNF w dniach (23.10.2025 i 20.11.2025) dotyczą wyłącznie wartości liczbowych jego udziałów we wspólnych publikacjach; uzasadnienie jest ilościowe w miejsce jakościowego. Przewodniczący podkreślił, że Rada Dyscypliny musiała odpowiedzieć na zasadnicze pytanie, które ma charakter jakościowy: czy Kandydat posiada w dorobku osiągnięcia naukowe, stanowiące znaczny wkład w rozwój dyscypliny nauki fizyczne. Podstawowym wymogiem habilitacji opartej na cyklu publikacji jest jednoznaczne wykazanie wiodącego, indywidualnego wkładu Kandydata w powstanie cyklu prezentowanych prac. W przypadku postępowania dr. Tomasza Witki kwestia ta budziła wątpliwości. Protokół z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej wskazuje, że bezspornie wiodący wkład Habilitanta został uznany jedynie w przypadku 4 z 12 publikacji (H1, H2, H4, H12). W odniesieniu do pozostałych ośmiu prac pojawiły się znaczące wątpliwości. Problemem okazały się istotne rozbieżności pomiędzy deklarowanym przez Habilitanta wkładem w poszczególne publikacje a oświadczeniami jego współautorów. W swoich pisemnych wyjaśnieniach przedłożonych Komisji Habilitacyjnej Habilitant podjął próbę ich rozwiania, argumentując, że procentowe określanie wkładu jest subiektywne. Nie wyjaśnił jednak pojawiających się rozbieżności w opisie merytorycznym, które stanowi podstawę oceny wkładu. Trudno się więc dziwić, że sprawa udziału Habilitanta w powstaniu cyklu publikacji była przedmiotem dłuższych dyskusji na posiedzeniach RDNF; rozważania nie dotyczyły jednak wyłącznie wartości liczbowych udziałów dra Witki w przedstawionych pracach, ale także jego wkładów merytorycznych i odnoszących się do nich oświadczeń, składanych także wcześniej w postępowaniu habilitacyjnym doktora Macieja Guzika.
Dr Tomasz Witko zarzuca RDNF brak odniesienia się w uzasadnieniu do pozytywnych konkluzji zawartych zarówno w recenzjach, jak i w uchwale Komisji Habilitacyjnej, co jest, według habilitanta, równoważne z dyskredytowaniem opinii Recenzentów i Komisji Habilitacyjnej. Przewodniczący Rady podkreślił, że brak jawnego odniesienia się w uzasadnieniu uchwały RDNF do pozytywnych elementów zawartych w recenzjach i w uchwale Komisji Habilitacyjnej nie oznacza, że RDNF nie była ich świadoma i że je zignorowała. Rada Dyscypliny nie miała wątpliwości co do udziału Habilitanta w kilku publikacjach, w których jego zaangażowanie było istotne. Jednak zadaniem RDNF było wyjaśnienie wkładu Kandydata w powstanie publikacji, co do których istniały rozbieżności w oświadczeniach różnych współautorów. W konsekwencji, Rada skoncentrowała się również na tych publikacjach, aby sprawiedliwie ocenić przedłożony wniosek habilitacyjny, a w szczególności odpowiedzieć na pytanie, czy Habilitant posiada osiągnięcie naukowe wnoszące znaczący wkład w dyscyplinę nauki fizyczne.

Przewodniczący Rady wyraźnie zaznaczył, że to na Radzie Dyscypliny spoczywa odpowiedzialność za nadanie lub odmowę nadania stopnia doktora habilitowanego a praca Komisji Habilitacyjnej ma Radzie w tym pomóc. Nie wszystkie recenzje sporządzone były staranie. Jeden z członków Rady Dyscypliny po zapoznaniu się ze wszystkimi recenzjami zaczął sobie zadawać pytanie czy recenzenci pracowali na tych samych materiałach. Jedynie prof. Lewińska dokładnie przeanalizowała materiały złożone przez Habilitanta do RDN i zaczęła porównywać oświadczenia Habilitanta ze zgromadzoną dokumentacją, zauważając nieścisłości. Pojawiają się zatem wątpliwości co do wnikliwości pracy pozostałych recenzentów.
Jako kolejny zarzut Habilitant podnosi nieprzewidziany żadną ustawą ani regulaminem sposób procedowania realizowany przez Przewodniczącego RDNF, w szczególności po otrzymaniu uchwały Komisji Habilitacyjnej z dnia 4 września 2025 oraz między dwoma posiedzeniami RDNF. 
Przewodniczący Rady zaznaczył, że przez pół roku nie wykonał żadnego działania i pierwszą czynność wykonał w czerwcu na prośbę komisji habilitacyjnej. Ze względu także na inne sygnały, które dochodziły do Przewodniczącego Komisji Habilitacyjnej, 18 czerwca 2025 roku to Komisja Habilitacyjna wezwała Przewodniczącego RDNF UJ, by zwrócił się do doktora Tomasza Witko z prośbą o przesłanie oświadczeń wszystkich współautorów zgłoszonych przez niego publikacji określających w formie opisowej oraz procentowej indywidualny wkład Kandydata w powstawanie artykułów wykazywanych jako osiągnięcie habilitacyjne, zgodnie z §19 punktem 3 „Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim”. Komisja Habilitacyjna wystąpiła z tym postulatem dopiero po otrzymaniu wszystkich czterech recenzji i opublikowaniu ich w BIP UJ. Przewodniczący RDNF skierował odpowiednią prośbę do dra Tomasza Witko 26 czerwca 2025 roku. Wymiana korespondencji elektronicznej z tego samego dnia dotycząca szczegółów wymaganych oświadczeń wskazuje, że dr Tomasz Witko właściwie zrozumiał żądanie Komisji Habilitacyjnej. Jednak 8 lipca 2025 roku Przewodniczący RDNF UJ otrzymał e-maile od prof. dra hab. Macieja Guzika i profesor Jasminy Nikodinovic-Runic, w których współautorzy na prośbę dra Tomasza Witki opisują swój własny udział w powstawaniu artykułów. Taki sposób potraktowania przez dra Tomasza Witkę prośby Komisji Habilitacyjnej spotkał się ze zdecydowanym sprzeciwem Przewodniczącego RDNF UJ, który zwrócił się do Kandydata o skierowanie właściwej prośby do współautorów publikacji i poinformował Komisję Habilitacyjną o zaistniałej sytuacji. 

W kolokwium habilitacyjnym dr. Witki wzięło udział 11 członków RDNF (a nie jak twierdzi habilitant w swoim odwołaniu tylko trzech członków RDNF). Dziewięciu członków RDNF było obecnych na sali, trzy osoby wzięły udział zdalnie. W czasie kolokwium habilitacyjnego do Przewodniczącego Rady dotarły głosy od osób, które nie zgadzały się z wygłoszonymi opiniami, a nie mogły się do nich odnieść z powodu braku prawa głosu. Ponadto Komisja Habilitacyjna podjęła decyzję w tym samym dniu, w którym odbyło się kolokwium a miała na to 6 tygodni. Po kolokwium habilitacyjnym i decyzji Komisji Habilitacyjnej do RDNF UJ napłynęły dalsze dokumenty. Były to w szczególności oświadczenia dr inż. Katarzyny Haraźny z 9 września 2025 roku oraz prof. dra hab. Macieja Guzika z 11 września 2025 roku, w których zarzucono Kandydatowi, że opis jego udziału w wielu publikacjach „jest niezgodny ze stanem faktycznym”. Przewodniczący uznał, że nie może tej informacji zatrzymać dla siebie i przekazał ją członkom RDNF.

16 września Przewodniczący RDNF odmówił spotkania się z panią profesor Małgorzatą Witko, a 28 października nie zgodził się na spotkanie z Kandydatem, zaznaczając, że jest gotów przedstawić RDNF wszystkie jego postulaty.

Dalsze działania Przewodniczącego RDNF zostały wymuszone przez Kandydata, który skierował 6 listopada 2025 roku do członków RDNF UJ obszerny list z załącznikami. Jeden z nich zawierał opracowanie przesłane 7 sierpnia 2025 Komisji Habilitacyjnej. W liście dr Tomasz Witko zawarł bardzo poważne zarzuty wobec prof. dr. hab. Macieja Guzika, dr hab. inż. Magdaleny Wojnarowskiej oraz dr inż. Katarzyny Haraźny. 

W dalszej kolejności habilitant zarzuca wybiórcze uwzględnienie oświadczeń, skupienie się na 3 osobach (prof. Guzik, dr hab. M. Wojnarowska, dr K. Haraźna) z celowym pominięciem oświadczeń pierwszych autorów (dr K. Feliksiak, mgr D. Solarz-Keller) i osób współpracujących z Habilitantem (dr hab. Z. Rajfura, prof. UJ), a także oświadczeń osób, które oceniły swój własny wkład w wieloautorskie prace jako znikomy. W odwołaniu Habilitant sugeruje, że RDNF nie uwzględniła oświadczeń dr Katarzyny Feliksiak oraz mgr Darii Solarz-Keller. Oświadczenia złożone przez wymienione Panie zostały przygotowane w języku angielskim i są wierną kopią oświadczeń Habilitanta. Ich treść znajduje się w przytoczonym załączniku 1b uzupełniającym protokół przygotowany przez Komisję Habilitacyjną. Oświadczenia te były znane RDNF. Oceniając te oświadczenia, należy wziąć pod uwagę fakt, że mgr Solarz-Keller napisała osiem prac z Habilitantem, a złożyła 12 oświadczeń. Dr Feliksiak napisała cztery prace, a złożyła aż 12 oświadczeń. W takiej sytuacji pojawia się pytanie, jak rozumieć złożenie 4 lub 8 nadmiarowych oświadczeń opisujących wkład habilitanta w publikacjach, w których nie jest się współautorem? Przewodniczący Rady podkreślił, że wydaje się wręcz niemożliwe, by kwestię rozbieżności w oryginalnych oświadczeniach dr Feliksiak i mgr Solarz-Keller wyjaśnić przez błędy drukarskie (co zostało zasugerowane w odwołaniu Habilitanta). Nie było obowiązkiem Przewodniczącego RDNF starać się o pisemne oświadczenie dra hab. Z. Rajfura, prof. UJ, który zresztą miał możliwość je wyrazić bezpośrednio na posiedzeniach RDNF. W korespondencji z Kandydatem Przewodniczący RDNF wręcz nalegał, by zbierane oświadczenia trafiały bezpośrednio do Komisji Habilitacyjnej, bez jego pośrednictwa. Nie miał więc do czasu zapoznania się posumowaniem przygotowanym przez Sekretarza Komisji Habilitacyjnej nawet pełnej wiedzy, od których osób oświadczenia napłynęły i jaką miały treść.

Jeden z członków Rady odniósł się do zarzutów personalnych skierowanych do Przewodniczącego Rady podkreślając, że są one nieakceptowalne i choć radcy prawni doradzają, aby emocjonalny protest nie znalazł się w uchwale, zaproponował, aby Rada sformułowała odpowiedni zapis w odpowiedzi na odwołanie Habilitanta. Członek Rady odniósł się również do zarzutu dr. Witki, że Rada koncentrowała się na formalnych kwestiach a członkowie Rady nie przeczytali prac naukowych, które są podstawą habilitacji zauważając, że w uzasadnieniu Rada nie neguje ich wartości naukowej, jedynie stara się ustalić jaki jest wkład autorski Habilitanta i czy mieści się on w dyscyplinie nauki fizyczne.
Jeden z członków Rady zwrócił uwagę, że dr Witko zarzuca Radzie Dyscypliny Nauki Fizyczne brak rzetelności dyskusji twierdząc, że tylko trzech członków Rady było obecnych na kolokwium habilitacyjnym. Członek Rady zwrócił również uwagę, że w osiągnięciu naukowym Pana Witki, a nawet w jego podsumowaniu, nie ma nic z fizyki.
Jeden z członków Rady podkreślił, że prof. Anna Lewińska wyraźnie zwróciła uwagę, że w nazwie osiągnięcia habilitacyjnego dr. Witki nie ma słowa fizyka a tytuł osiągnięcia jest bardzo podobny do tytułu rozprawy doktorskiej.
Przewodniczący Rady odpowiedział, że argumentem dr. Witki było używanie metod fizycznych i pojęcia moduł Younga co nie jest na tyle nowatorskie, aby można było uznać, że jest to wkład w rozwój dyscypliny nauki fizyczne.
Jeden z członków Rady zasugerował, aby wyraźnie podkreślić, ile osób wzięło udział w kolokwium habilitacyjnym a w odpowiedzi do odwołania zawrzeć jedynie aspekty sprawy, których jesteśmy pewni, by odnieść się tylko do faktów.
Jeden z członków Rady wyraził swoją opinię, że do zarzutów dr. Witki należy odnieść się w sposób merytoryczny i z podkreśleniem, że działania Przewodniczącego Rady mają pełną legitymację członków Rady i nie ma w tej kwestii żadnego rozdźwięku.
Jeden z członków Rady podkreślił, że najważniejszą sprawą w odwołaniu jest odniesienie się do działań komisji i recenzentów i zaznaczenie, że Rada odrzuciła wniosek komisji, gdyż miała zastrzeżenia co do jej pracy oraz pracy recenzentów. Zaznaczył też, że wśród recenzentów nie było ani jednego fizyka. Istotne jest również to czy praca wniosła znaczący wkład w rozwój dyscypliny nauki fizyczne.
Jeden z członków Rady zwrócił uwagę na fakt, iż w momencie podjęcia uchwały habilitacyjnej komisja habilitacyjna zakończyła swoją pracę, więc uczestnicy kolokwium mogli kierować swoje uwagi tylko do Przewodniczącego Rady, który nie mógł pozostać obojętny. W odwołaniu dr. Witki jest dużo emocjonalnych zwrotów, do których trudno się odnieść, i najważniejsze jest, aby wypunktować wszystkie niekonsekwencje i nieścisłości (liczba osób na kolokwium, za dużo złożonych oświadczeń, braki w dokumentacji).
W dyskusji wzięli udział: prof. dr hab. Piotr Cyganik, prof. dr hab. Bartłomiej Dybiec, dr hab. Jakub Gizbert- Studnicki, prof. UJ, dr hab. Patryk Mach, prof. UJ, prof. dr hab. Monika Marzec , prof. dr hab. Leszek Motyka, prof. dr hab. Szymon Pustelny, prof. dr hab. Krzysztof Sacha, dr hab. Jacek Zejma, prof. UJ. 
Pkt 2. 
Uchwała nr 1/I/2026

Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne

z dnia 22 stycznia 2025 roku

w sprawie nadania stopnia doktora 

w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne

mgr Altifani Rizky Hayyu

Głosujący: prof. dr hab. Piotr Cyganik, prof. dr hab. Bartłomiej Dybiec, prof. dr hab. Jacek Dziarmaga, dr hab. Jakub Gizbert-Studnicki, prof. UJ, dr hab. Szymon Godlewski, prof. UJ, prof. dr hab. Jacek Golak, prof. dr hab. Franciszek Krok, dr hab. Ewelina Lipiec, prof. UJ, dr hab. Patryk Mach, prof. UJ, prof. dr hab. Monika Marzec, prof. dr hab. Leszek Motyka, prof. dr hab. Zbigniew Postawa, prof. dr hab. Szymon Pustelny, dr hab. Zenon Rajfur, prof. UJ, dr hab. Andrzej Rostworowski, prof. UJ, prof. dr hab. Adam Rycerz, prof. dr hab. Jakub Rysz, prof. dr hab. Krzysztof Sacha, prof. dr hab. Andrzej Sitarz, dr hab. Roman Skibiński, prof. UJ, dr hab. Aleksandra Wrońska, prof. UJ, dr hab. Jacek Zejma, prof. UJ, dr hab. Grzegorz Zuzel, prof. UJ.
Na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1) oraz art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), zgodnie z § 11 ust. 11 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (Uchwała Senatu nr 68/XI/2023 w sprawie: zmiany uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 roku w sprawie: Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim oraz załącznik do tej uchwały), a także na podstawie § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego, Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego po zapoznaniu się z pełną dokumentacją sprawy, w tym recenzjami oraz uchwałą komisji doktorskiej zawierającą opinię w sprawie nadania stopnia doktora, uchwala co następuje:
§ 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego nadaje mgr Altifani Rizky Hayyu stopień doktora w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne.
§ 2

Zgodnie z art. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z późn. zm.) w zw. z art. 178 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), mając na uwadze, iż niniejsza uchwała w pełni uwzględnia żądanie mgr Altifani Rizky Hayyu odstępuje się od jej uzasadnienia.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Niniejsza uchwała jest ostateczna. Osobie ubiegającej się o nadanie stopnia doktora nie przysługuje prawo złożenia od niej odwołania w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

Sprawę referowała prof. dr hab. Monika Marzec. 

Pkt 2a. 

Uchwała nr 2/I/2026

Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

 z dnia 22 stycznia 2026 roku

w sprawie listu gratulacyjnego za rozprawę doktorską  

mgr Altifani Rizky Hayyu

§ 1
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne po wysłuchaniu Przewodniczącej komisji doktorskiej podejmuje uchwałę popierającą wystosowanie listu gratulacyjnego za rozprawę doktorską mgr Altifani Rizky Hayyu pt. Investigation of magnetic properties and magnetocaloric effect in the RE5T2In4 (RE = Gd–Tm, T – transition metal = Pt, Pd, Rh) intermetallics.
Uchwała staje się prawomocna z dniem jej podjęcia. 

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 19, przeciw: 0, wstrzymujących się: 4 

Sprawę referowała prof. dr hab. Monika Marzec. 

Pkt 3. 
Uchwała nr 3/I/2026
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 22 stycznia 2026 roku

      w sprawie zaopiniowania prof. Eugenio Bianchi na recenzenta rozprawy doktorskiej

Pana mgr. Grzegorza Czelusty

Rada Dyscypliny Nauki fizyczne działając na podstawie art. 190 ust. 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyższym i nauce uznaje, że prof. Eugenio Bianchi z Pennsylvania State University, USA, posiada znaczące osiągnięcia w zakresie zagadnień naukowych, których dotyczy rozprawa doktorska Pana mgr. Grzegorza Czelusty pt. Quantum Computing for Quantum Gravity. 

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0
Uchwała nr 4/I/2026
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 22 stycznia 2026 roku

      w sprawie zaopiniowania Prof. Etery Livine na recenzenta rozprawy doktorskiej

Pana mgr. Grzegorza Czelusty

Rada Dyscypliny Nauki fizyczne działając na podstawie art. 190 ust. 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyższym i nauce uznaje, że prof. Etera Livine z Ecole Normale Superieure de Lyon, Francja, posiada znaczące osiągnięcia w zakresie zagadnień naukowych, których dotyczy rozprawa doktorska Pana mgr. Grzegorza Czelusty pt. Quantum Computing for Quantum Gravity. 

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0
Uchwała nr 5/I/2026
                     Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie
z dnia 22 stycznia 2026 roku
w sprawie wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Grzegorzowi Czeluście w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych 

w dyscyplinie nauki fizyczne 

Głosujący: prof. dr hab. Piotr Cyganik, prof. dr hab. Bartłomiej Dybiec, prof. dr hab. Jacek Dziarmaga, dr hab. Jakub Gizbert-Studnicki, prof. UJ, dr hab. Szymon Godlewski, prof. UJ, prof. dr hab. Jacek Golak, prof. dr hab. Franciszek Krok, dr hab. Ewelina Lipiec, prof. UJ, dr hab. Patryk Mach, prof. UJ, prof. dr hab. Monika Marzec, prof. dr hab. Leszek Motyka, prof. dr hab. Zbigniew Postawa, prof. dr hab. Szymon Pustelny, dr hab. Zenon Rajfur, prof. UJ, dr hab. Andrzej Rostworowski, prof. UJ, prof. dr hab. Adam Rycerz, prof. dr hab. Jakub Rysz, prof. dr hab. Krzysztof Sacha, prof. dr hab. Andrzej Sitarz, dr hab. Roman Skibiński, prof. UJ, dr hab. Aleksandra Wrońska, prof. UJ, dr hab. Jacek Zejma, prof. UJ, dr hab. Grzegorz Zuzel, prof. UJ. 

Na podstawie art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), zgodnie z § 4 ust. 10 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 r.), a także na podstawie § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego, Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego po zapoznaniu się z wnioskiem mgr. Grzegorza Czelusty o wszczęcie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne, uchwala co następuje:
§ 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego wszczyna postępowanie w sprawie nadania mgr. Grzegorzowi Czeluście stopnia doktora w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

§ 2

Zgodnie z art. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z późn. zm.) w zw. Z art. 178 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), mając na uwadze, iż niniejsza uchwała w pełni uwzględnia żądanie mgr. Grzegorza Czelusty odstępuje się od jej uzasadnienia.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Niniejsza uchwała jest ostateczna. Osobie ubiegającej się o nadanie stopnia doktora nie przysługuje prawo złożenia od niej odwołania w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

Uchwała nr 6/I/2026
                     Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie
z dnia 22 stycznia 2026 roku
w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Grzegorzowi Czeluście
 w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne

§1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego, działając na podstawie art. 190 ust. 2 i 4-5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) oraz na podstawie § 7 ust. 1 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim, stanowiącej załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu UJ z dnia 31 maja 2023 r. oraz § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego wyznacza:

dr hab. Tomasza Pawłowskiego, prof. Uwr z Uniwersytetu Wrocławskiego  
prof. Eugenio Bianchi z Pennsylvania State University, USA
prof. Etera Livine z Ecole Normale Superieure de Lyon, Francja
na recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Grzegorzowi Czeluście w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

§2

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. Od niniejszej uchwały nie przysługuje odwołanie w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

dr hab. Tomasz Pawłowski, prof. Uwr 

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

prof. Eugenio Bianchi 

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

prof. Etera Livine 

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0
Uchwała nr 7/I/2026
                     Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie
z dnia 22 stycznia 2026 roku
w sprawie wyznaczenia komisji doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Grzegorzowi Czeluście w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne
§1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego, działając na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) oraz na podstawie § 9 ust. 1 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim, stanowiącej załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu UJ z dnia 31 maja 2023 r. oraz § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego wyznacza komisję doktorską w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Grzegorzowi Czeluście w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne w składzie:

Przewodniczący: dr hab. Andrzej Gӧrlich, prof. UJ 
Zastępca Przewodniczącego: dr hab. Piotr Korcyl, prof. UJ 
Sekretarz: dr hab. Patryk Mach, prof. UJ 
dr hab. Tomasz Pawłowski, prof. Uwr, recenzent
prof. Eugenio Bianchi, recenzent
prof. Etera Livine, recenzent
prof. dr hab. Szymon Pustelny 
dr hab. Tomasz Kawalec 
prof. dr hab. Karol Życzkowski 
§2

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. Od niniejszej uchwały nie przysługuje odwołanie w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

Pkt 4. 
Uchwała nr 8/I/2026
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 22 stycznia 2026 roku

      w sprawie zaopiniowania Prof. Shiry Chapman na recenzenta rozprawy doktorskiej

Pana mgr. Satyaki Chowdhury

Rada Dyscypliny Nauki fizyczne działając na podstawie art. 190 ust. 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyższym i nauce uznaje, że prof. Shira Chapman z Ben-Gurion University, Izrael, posiada znaczące osiągnięcia w zakresie zagadnień naukowych, których dotyczy rozprawa doktorska Pana mgr. Satyaki Chowdhury pt. Geometric complexity in quantum mechanics and quantum field theory on curved backgrounds. 

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 22, ważnych: 22, nieważnych: 0

za wnioskiem: 19, przeciw: 2, wstrzymujących się: 1
Uchwała nr 9/I/2026
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 22 stycznia 2026 roku

      w sprawie zaopiniowania Prof. Breta Underwood na recenzenta rozprawy doktorskiej

Pana mgr. Satyaki Chowdhury

Rada Dyscypliny Nauki fizyczne działając na podstawie art. 190 ust. 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyższym i nauce uznaje, że Prof. Bret Underwood z Pacific Lutheran University, USA, posiada znaczące osiągnięcia w zakresie zagadnień naukowych, których dotyczy rozprawa doktorska Pana mgr. Satyaki Chowdhury pt. Geometric complexity in quantum mechanics and quantum field theory on curved backgrounds. 

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 22, ważnych: 22, nieważnych: 0

za wnioskiem: 19, przeciw: 1, wstrzymujących się: 2
Uchwała nr 10/I/2026
                     Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie
z dnia 22 stycznia 2026 roku
w sprawie wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Satyaki Chowdhury w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych 

         w dyscyplinie nauki fizyczne 

Głosujący: prof. dr hab. Piotr Cyganik, prof. dr hab. Bartłomiej Dybiec, prof. dr hab. Jacek Dziarmaga, dr hab. Jakub Gizbert-Studnicki, prof. UJ, dr hab. Szymon Godlewski, prof. UJ, prof. dr hab. Jacek Golak, prof. dr hab. Franciszek Krok, dr hab. Ewelina Lipiec, prof. UJ, dr hab. Patryk Mach, prof. UJ, prof. dr hab. Monika Marzec, prof. dr hab. Leszek Motyka, prof. dr hab. Zbigniew Postawa, prof. dr hab. Szymon Pustelny, dr hab. Zenon Rajfur, prof. UJ, dr hab. Andrzej Rostworowski, prof. UJ, prof. dr hab. Adam Rycerz, prof. dr hab. Jakub Rysz, prof. dr hab. Krzysztof Sacha, prof. dr hab. Andrzej Sitarz, dr hab. Roman Skibiński, prof. UJ, dr hab. Aleksandra Wrońska, prof. UJ, dr hab. Jacek Zejma, prof. UJ, dr hab. Grzegorz Zuzel, prof. UJ. 

Na podstawie art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), zgodnie z § 4 ust. 10 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 r.), a także na podstawie § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego, Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego po zapoznaniu się z wnioskiem mgr. Satyaki Chowdhury o wszczęcie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne, uchwala co następuje:
§ 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego wszczyna postępowanie w sprawie nadania mgr. Satyaki Chowdhury stopnia doktora w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

§ 2

Zgodnie z art. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z późn. zm.) w zw. Z art. 178 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), mając na uwadze, iż niniejsza uchwała w pełni uwzględnia żądanie mgr. Satyaki Chowdhury odstępuje się od jej uzasadnienia.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Niniejsza uchwała jest ostateczna. Osobie ubiegającej się o nadanie stopnia doktora nie przysługuje prawo złożenia od niej odwołania w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0


Uchwała nr 11/I/2026
                     Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie
z dnia 22 stycznia 2026 roku
w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Satyaki Chowdhury 
 w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne

§1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego, działając na podstawie art. 190 ust. 2 i 4-5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) oraz na podstawie § 7 ust. 1 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim, stanowiącej załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu UJ z dnia 31 maja 2023 r. oraz § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego wyznacza:

prof. Shirę Chapman z Ben-Gurion University, Izrael,
dr hab. Krzysztofa Andrzejewskiego, prof. UŁ z Uniwersytetu Łódzkiego, 

prof. Breta Underwood z Pacific Lutheran University, USA
na recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Satyaki Chowdhury w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

§2

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. Od niniejszej uchwały nie przysługuje odwołanie w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

prof. Shira Chapman 

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

dr hab. Krzysztof Andrzejewski, prof. UŁ 

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

prof. Bret Underwood 

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0
Uchwała nr 12/I/2026
                     Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie
z dnia 22 stycznia 2026 roku
w sprawie wyznaczenia komisji doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Satyaki Chowdhury w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne
§1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego, działając na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) oraz na podstawie § 9 ust. 1 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim, stanowiącej załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu UJ z dnia 31 maja 2023 r. oraz § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego wyznacza komisję doktorską w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Satyaki Chowdhury w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne w składzie:

Przewodniczący: prof. dr hab. Maciej A. Nowak 
Zastępca Przewodniczącego: prof. dr hab. Andrzej Wereszczyński 
Sekretarz: prof. dr hab. Bartłomiej Dybiec 
prof. Shira Chapman, recenzent
dr hab. Krzysztof Andrzejewski, prof. UŁ, recenzent
prof. Bret Underwood, recenzent
dr hab. Grzegorz Zuzel, prof. UJ
prof. dr hab. Jakub Rysz 
dr hab. Andrzej Rostworowski, prof. UJ 
§2

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. Od niniejszej uchwały nie przysługuje odwołanie w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

Pkt 5. 
Uchwała nr 13a/I/2026

Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne

     z dnia 22 stycznia 2026 roku
w sprawie powołania komisji egzaminacyjnej w celu przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny nauki fizyczne, weryfikującego efekty uczenia się mgr. Alpera Özoğula 
 dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK

§1

Rada Dyscypliny nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego, działając na podstawie art. 192 ust. 2 pkt 6) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) w zw. z § 14 ust. 6 i 7 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim, stanowiącej załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu UJ z dnia 31 maja 2023 r. (z późn. zm.) oraz na podstawie § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego powołuje komisję egzaminacyjną w celu przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny nauki fizyczne, weryfikującego efekty uczenia się mgr. Alpera Özoğula dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w składzie:

Przewodniczący: dr hab. Bartosz Such, prof. UJ
prof. dr hab. Piotr Cyganik
prof. dr hab. Monika Marzec
prof. dr hab. Adam Rycerz
dr hab. Kamil Awsiuk, prof. UJ
§ 2

Rada Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego powołuje na przewodniczącego komisji, o której mowa w § 1 dr hab. Bartosza Sucha, prof. UJ.
§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. Od niniejszej uchwały nie przysługuje odwołanie w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

Uchwała nr 13b/I/2026

Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne

     z dnia 22 stycznia 2026 roku
w sprawie powołania komisji egzaminacyjnej w celu przeprowadzenia egzaminu z języka angielskiego weryfikującego efekty uczenia się mgr. Alpera Özoğula w zakresie znajomości nowożytnego języka obcego

§1

Rada Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego, działając na podstawie art. 186 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), na podstawie § 4 ust. 6 w zw. z § 14 ust. 10 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim, stanowiącej załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu UJ z dnia 31 maja 2023 r. (z późn. zm.) oraz § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego powołuje komisję egzaminacyjną w celu przeprowadzenia egzaminu z języka angielskiego weryfikującego efekty uczenia się mgr Alpera Özoğula w zakresie znajomości nowożytnego języka obcego w składzie:

Przewodniczący: dr hab. Bartosz Such, prof. UJ
mgr Alicja Waligóra – Zblewska 
dr hab. Kamil Awsiuk, prof. UJ
§ 2

Rada Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego powołuje na przewodniczącego komisji, o której mowa w § 1 dr. hab. Bartosza Sucha, prof. UJ.
§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. Od niniejszej uchwały nie przysługuje odwołanie w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

Pkt 6. 

Uchwała nr 14/I/2026

Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne

z dnia 22 stycznia 2026 roku
w sprawie wyznaczenia promotora pomocniczego mgr. Moayada Al Khaleda

§1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego, działając na podstawie art. 190 ust. 1 i 4 i art. 201 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), art. 205 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) w zw. z § 11 ust. 1 Regulaminu Szkół Doktorskich Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie (załącznik do uchwały nr 39/IV/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 26 kwietnia 2023 r.), na podstawie § 6 ust. 2 i 3 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 roku, z późn. zm.) oraz na podstawie § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego wyznacza Pana dr. George Zahariade na promotora pomocniczego mgr. Moayada Al Khaleda.

§2

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. Od niniejszej uchwały nie przysługuje odwołanie w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 22, ważnych: 22, nieważnych: 0

za wnioskiem: 20, przeciw: 0, wstrzymujących się: 2

UCHWAŁA nr 15/I/2026 
Rady Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego 
z dnia 22 stycznia 2026 roku 
 w sprawie: wystąpienia do Rady Dyscypliny Nauki biologiczne o zgodę na zmianę promotora mgr Edy Ӧzkeser z dr. hab. Piotra Rozpądka, prof. UJ 

na prof. dr hab. Joannę Raczkowską 
  
§1 
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego, działając na podstawie art. 205 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) w zw. z § 14 ust. 1 Regulaminu Szkół Doktorskich Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie (załącznik do uchwały nr 39/IV/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 26 kwietnia 2023 r.), na podstawie § 6 ust. 2 i 3 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 roku, z późn. zm.) i ponadto na podstawie § 62 ust.1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego przyjętego Uchwałą nr 37/V/2019 Senatu UJ z dnia 29 maja 2019 roku, mając na uwadze uchwałę nr 46/W/III/2025 Rady Dyscypliny Nauki biologiczne Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 25 marca 2025r. w sprawie wyznaczenia promotora mgr Edy Ӧzkeser a ponadto wniosek mgr Edy Ӧzkeser o zmianę promotora, postanawia wystąpić do Rady Dyscypliny Nauki biologiczne o zgodę na zmianę promotora  mgr Edy Ӧzkeser z obecnego promotora dr. hab. Piotra Rozpądka, prof. UJ na nowego promotora prof. dr hab. Joannę Raczkowską.  
 
§ 2 
Od niniejszej uchwały nie przysługuje odwołanie. Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. 
 
WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 22, przeciw: 0, wstrzymujących się: 1

Pkt 7. brak spraw  

Pkt 8. Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne w głosowaniu tajnym zatwierdziła protokół z posiedzenia Rady z dnia 11 grudnia 2025 r. (wyniki głosowania; za: 22, przeciw: 0, wstrzymujących się: 1). 
Protokołowała: mgr Małgorzata Dobosz-Petryk 
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