
P  R  O  T  O  K  Ó  Ł
ze zwyczajnego posiedzenia Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE, które odbyło się 19 lutego 2026 roku o godz. 12.00 w sali A-1-13 na Wydziale Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej przy ul. Łojasiewicza 11 w Krakowie oraz w aplikacji MS Teams.
Obecni członkowie: prof. dr hab. Piotr Cyganik, prof. dr hab. Bartłomiej Dybiec, prof. dr hab. Jacek Dziarmaga, dr hab. Jakub Gizbert-Studnicki, prof. UJ, dr hab. Szymon Godlewski, prof. UJ, prof. dr hab. Jacek Golak, prof. dr hab. Leszek Hadasz, prof. dr hab. Franciszek Krok, dr hab. Ewelina Lipiec, prof. UJ, dr hab. Patryk Mach, prof. UJ, prof. dr hab. Leszek Motyka, prof. dr hab. Zbigniew Postawa, prof. dr hab. Szymon Pustelny, dr hab. Zenon Rajfur, prof. UJ, dr hab. Andrzej Rostworowski, prof. UJ, prof. dr hab Adam Rycerz, prof. dr hab. Jakub Rysz, prof. dr hab. Krzysztof Sacha, prof. dr hab. Andrzej Sitarz, dr hab. Roman Skibiński, prof. UJ, dr hab. Aleksandra Wrońska, prof. UJ, dr hab. Jacek Zejma, prof. UJ, dr hab. Grzegorz Zuzel, prof. UJ
Obecnych: 23
Program posiedzenia:

1. Informacja dr. hab. Tomasza Romańczukiewicza, prof. UJ dotycząca bieżącej sytuacji związanej z ewaluacją dyscyplin naukowych 

2. Sprawa odwołania dr. Tomasza Witki od decyzji Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne 

3. Powołanie/zmiana promotorów w postępowaniach o nadanie stopnia doktora

4. Wolne wnioski

5. Zatwierdzenie protokołu z posiedzenia Rady z 22 stycznia 2026r. 

Posiedzenie prowadził Przewodniczący Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE prof. dr hab. Jacek Golak zwany w dalszej części Przewodniczącym Rady. Przewodniczący Rady powołał dr. hab. Patryka Macha, prof. UJ oraz dr. hab. Jacka Zejmę, prof. UJ na skrutatorów. 

Pkt 1. 
Dr hab. Tomasz Romańczukiewicz, prof. UJ przedstawił następujące informacje na temat bieżącej sytuacji związanej z ewaluacją dyscyplin naukowych:   

Ocena na podstawie trzech kryteriów  

I. Poziom naukowy (waga: 60):
– osiągnięcia publikacyjne (artykuły, monografie)
– patenty na wynalazki (tylko w krajach OECD)
II. Efekty finansowe badań naukowych i prac rozwojowych (waga: 20)
– granty uzyskane na drodze konkursu
–  usługi
– komercjalizacja
III. Wpływ działalności naukowej na funkcjonowanie społeczeństwa i gospodarki (waga: 20)
– trzy opisy wpływu
– udowodniony związek między wynikami badań naukowych a gospodarką, ochroną zdrowia, ochroną środowiska naturalnego lub innymi czynnikami wpływającymi na rozwój cywilizacyjny społeczeństwa.

Ocena w każdym kryterium [-20,60] przyznawana jest na podstawie porównania liczby punktów do przedziału referencyjnego.

Kryterium I
· Liczba N: 163,62
· Publikacje: 1671
Aktualna propozycja (do wykorzystania 3N):
	punkty 
	liczba 
	uwzględnione 

	200
	170
	146 (85%) 

	140
	849
	364 (43%)

	100
	219
	0

	70
	170
	1 (0,6%)


· Brak N0! 
· Patenty: 22 dające łącznie 1900 punktów

· Łącznie punktów 78899 (482 pkt/N), średni udział: 160 pkt

Optymalizacja
· W celu osiągnięcia najlepszego rezultatu wymagana jest optymalizacja 
(jedno ze zdegenerowanych maximów dla danych dyskretnych)
Dla całego UJ robione były przez dr. Dariusza Stolickiego (Wydział Studiów Międzynarodowych i Politycznych)

Często bardzo nieintuicyjne zmiany, ale konieczne.
· Przykład:
Trzy publikacje za 200pkt i dwóch autorów (A1 – dwa sloty do zapełnienia, A2 jeden):
P1 [A1], P2 [A1], P3 [A1,A2] – taki rozkład daje 2*200+0,5*200=500 pkt.
Jeśli A1 nie zgodzi się aby jego udział w P3 był zgłoszony do ewaluacji to 
P1 [A1], P2 [A1], P3 [A2] – taki rozkład daje 2*200+1*200=600 pkt.
ale aby to zrobić musi złożyć oświadczenie, że zgłasza udziały tylko z P1 i P2. 

W skali całego FAIS było do zebrania 146 oświadczeń. 

Kryterium II
· W SEDN mamy zgłoszone: 
· Przychody z usług (50 000 zł przychodu → 1 punkt): 48,44 pkt. 
· Projekty naukowe (dodatkowe mnożniki): 7822,83 pkt.
ale punkty są wartością szacunkową. Ostateczną decyzję o uwzględnieniu osiągnięcia i jego wartość punktową ustala KEN w procesie oceny.
Bardziej realistyczne: 6938,33 pkt.
Trzy największe: SOLARIS: prof. Szlachetko (1235) granty ERC: prof. Moskal (1067) i prof. Życzkowski (868) 

· Przychody z komercjalizacji: 3,59 pkt
Kryterium III (dr hab. Zenon Nieckarz, prof. UJ, dr Szymon Niedźwiecki, mgr Szymon Parzych)

· Opracowanie nowych technologii w Narodowym Centrum Promieniowania Synchrotronowego SOLARIS do badań na rzecz społeczeństwa i przemysłu. 

· Współpraca z Polskim przemysłem w budowie międzynarodowego ośrodka FAIR (Facility for Anti-proton and Ion Research) w Darmstadt. 

· Wykorzystanie posiadanej wiedzy do poprawy jakości życia i ochrony zdrowia: projekt Storm&DustNet.

Porównanie z ewaluacją 2018-2022
Porównanie nie do końca miarodajne 

· 5 lat z dwoma przedziałami (inna punktacja 2018-2019, a inna 2020-2022)

· Szkoły doktorskie nie w całym zakresie wykorzystaliśmy 18% możliwych udziałów → 85%

· Inflacja

· Liczba N:  151,27 → 163,62

· Punkty za publikacje: 371 pkt/N → 470 pkt/N 

po przeskalowaniu 4/3:  495 pkt/N →470 pkt/N 
(ale były jeszcze punkty ‘18 i ‘19)

· Patenty: 15,4 pkt/N→ 11,6 pkt/N po przeskalowaniu 4/5:  12,3 pkt/N → 11,6 pkt/N

· Liczba publikacji za 200 pkt: 91 → 170
Po przeskalowaniach (4/3) 121 → 170
i uwzględnieniu N 130 → 170 

·  Kryterium II

20,77 pkt/N → 48,13 pkt/N (42,72)
po przeskalowaniu: 16,62 pkt/N → 48,13 pkt/N (42,72)
Wnioski
· Mamy więcej publikacji za 200 pkt, ale raczej nie przekłada się to realnie na więcej  punktów lub przeskalowanie było zbyt pesymistyczne. 

· W KII znacznie podnieśliśmy punktację. 

· Kluczowe jednak jest porównanie do wartości referencyjnych, a tych danych na razie nie mamy.

Pkt 2. 
Uchwała nr 1/II/2026

Rady Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 19 lutego 2026 r. w sprawie opinii o odwołaniu dr. Tomasza Witki od uchwały nr 1/XI/2025 Rady Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Witce w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne

Na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z późn. zm.), po zapoznaniu się z treścią odwołania Pana dr. Tomasza Witki od uchwały nr 1/XI/2025 Rady Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Witce w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne, Rada Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego w składzie: Przewodniczący Rady Dyscypliny Nauki fizyczne: prof. dr hab. Jacek Golak, Zastępca Przewodniczącego Rady Dyscypliny dr hab. Patryk Mach, prof. UJ oraz członkowie Rady Dyscypliny: prof. dr hab. Piotr Cyganik, prof. dr hab. Bartłomiej Dybiec, prof. dr hab. Jacek Dziarmaga, dr hab. Jakub Gizbert-Studnicki, prof. UJ, dr hab. Szymon Godlewski, prof. UJ, prof. dr hab. Leszek Hadasz, prof. dr hab. Franciszek Krok, dr hab. Ewelina Lipiec, prof. UJ, prof. dr hab. Leszek Motyka, prof. dr hab. Zbigniew Postawa, prof. dr hab. Szymon Pustelny, dr hab. Zenon Rajfur, prof. UJ, dr hab. Andrzej Rostworowski, prof. UJ, prof. dr hab Adam Rycerz, prof. dr hab. Jakub Rysz, prof. dr hab. Krzysztof Sacha, prof. dr hab. Andrzej Sitarz, dr hab. Roman Skibiński, prof. UJ, dr hab. Aleksandra Wrońska, prof. UJ, dr hab. Jacek Zejma, prof. UJ, dr hab. Grzegorz Zuzel, prof. UJ, uchwala co następuje:

§ 1

Stwierdza, że nie dostrzega podstaw do uchylenia lub zmiany uchwały nr 1/XI/2025 Rady Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Witce w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne w trybie autokontroli.

§ 2

Wyraża negatywną opinię o odwołaniu Pana dr. Tomasza Witki od uchwały nr 1/XI/2025 Rady Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Witce w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

§ 3

Postanawia o przekazaniu odwołania dr. Tomasza Witki wraz z niniejszą uchwałą i aktami postępowania habilitacyjnego Radzie Doskonałości Naukowej– w celu rozpatrzenia.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

WYNIKI GŁOSOWANIA: 

Za przyjęciem odwołania Pana dr. Tomasza Witki od decyzji Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne UJ odmawiającej nadania mu stopnia doktora habilitowanego z 20 listopada 2025 r. głosowała 1 osoba.
Przeciw przyjęciu odwołania Pana dr. Tomasza Witki od decyzji Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne UJ odmawiającej nadania mu stopnia doktora habilitowanego z 20 listopada 2025 r głosowały 22 osoby.
Nikt nie wstrzymał się od głosu.
UZASADNIENIE

STRESZCZENIE DOTYCHCZASOWEGO PRZEBIEGU POSTĘPOWANIA

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego (RDNF UJ) na posiedzeniu 17 października 2024 roku zdecydowała, w odpowiedzi na pismo z Rady Doskonałości Naukowej (RDN) datowane na 5 października 2024 roku, o podjęciu się przeprowadzenia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi Tomaszowi Witce w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne, wszczętego 26 września 2024 roku. Rada bezzwłocznie poinformowała o tym fakcie RDN. RDN na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2024 r. dokonała wyznaczenia części składu komisji habilitacyjnej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Witce w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. 

Do składu Komisji Habilitacyjnej przez Radę Doskonałości Naukowej wyznaczeni zostali:

1. Przewodniczący komisji: prof. dr hab. Wiesław Gruszecki – Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie;

2. Recenzent komisji: prof. dr hab. Wojciech Bal – Instytut Biochemii i Biofizyki PAN;

3. Recenzent komisji: prof. dr hab. Paweł Sachadyn – Politechnika Gdańska;

4. Recenzent komisji: dr hab. Anna Lewińska – Uniwersytet Rzeszowski.

1. Informacja o tym fakcie dotarła do RDNF UJ już po posiedzeniu 21 listopada 2024 roku. RDNF UJ dokonała powołania Komisji Habilitacyjnej na posiedzeniu 12 grudnia 2024 roku, w składzie:

1. Przewodniczący komisji: prof. dr hab. Wiesław Gruszecki – Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie;

2. Recenzent komisji: prof. dr hab. Wojciech Bal – Instytut Biochemii i Biofizyki PAN;

3. Recenzent komisji: prof. dr hab. Paweł Sachadyn – Politechnika Gdańska;

4. Recenzent komisji: dr hab. Anna Lewińska – Uniwersytet Rzeszowski;

5. Recenzent komisji: dr hab. inż. Joanna Ortyl, prof. PK - Politechnika Krakowska;

6. Sekretarz komisji: dr. hab. Kamil Awsiuk, prof. UJ - Uniwersytet Jagielloński;

7. Członek komisji: dr hab. Marta Targosz-Korecka, prof. UJ - Uniwersytet Jagielloński.

Komisji Habilitacyjnej w dniu 16 grudnia 2024 roku przekazano całość materiałów udostępnionych przez RDN. Informacja o powołaniu Komisji Habilitacyjnej ukazała się w Biuletynie Informacji Publicznej Uniwersytetu Jagiellońskiego (BIP UJ) 18 grudnia 2024 roku. 

Po opublikowaniu dokumentów w BIP UJ pracownicy Instytutu Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. Jerzego Habera Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (IKiFP PAN) wystosowali prośbę o spotkanie z Przewodniczącym RDNF UJ. Na spotkaniu podniesiono kwestię ewentualnych nieprawidłowości w dokumentacji złożonej przez dra Tomasza Witkę. W szczególności wskazano na możliwe niezgodności między oświadczeniami dra Tomasza Witki o jego wkładzie w powstanie publikacji, które weszły w skład jego osiągnięcia habilitacyjnego, a deklaracjami dra Tomasza Witki dostępnymi w sekretariacie IKiFP PAN oraz złożonymi w Radzie Doskonałości Naukowej z uwagi na wcześniejsze postępowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Stwierdzono, że część publikacji zgłoszonych przez dra Tomasza Witkę była rozpatrywana nie tylko we wcześniejszym postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, ale także w postępowaniu o nadanie stopnia doktora procedowanym przez Radę Naukową IKiFP PAN. Na tym samym spotkaniu zwrócono uwagę także na rzekomo niejasną rolę Habilitanta w powstaniu zgłoszonych przez niego prac: (czy był autorem pierwszym/korespondencyjnym, ewentualnie autorem koncepcji prowadzonych prac). Zakwestionowano także podany przez Habilitanta wkład w publikacje H6 i H12, które powstały we współpracy z serbskim ośrodkiem naukowym. Wreszcie wskazano, że nie zostały podane daty opublikowania trzech prac. 

W mailu z 22 stycznia 2025 roku Przewodniczący RDNF UJ poinformował o tych wszystkich opiniach Przewodniczącego i Sekretarza Komisji Habilitacyjnej, prosząc o wyjaśnienie stanu faktycznego. W opinii RDNF UJ Komisja Habilitacyjna nie podjęła wszystkich możliwych działań, by wyjaśnić te wątpliwości przed przystąpieniem recenzentów do sporządzenia recenzji lub w czasie ich przygotowywania. W szczególności nie zwróciła się do władz IKiFP PAN o przekazanie dokumentów z poprzednich postępowań. 

Jednak ze względu także na inne sygnały, które dochodziły do Przewodniczącego Komisji Habilitacyjnej, 18 czerwca 2025 roku Komisja Habilitacyjna wezwała Przewodniczącego RDNF UJ, by zwrócił się do doktora Tomasza Witko z prośbą o przesłanie oświadczeń wszystkich współautorów zgłoszonych przez niego publikacji określających w formie opisowej oraz procentowej indywidualny wkład Kandydata w powstawanie artykułów wykazywanych jako osiągnięcie habilitacyjne, zgodnie z §19 punktem 3 „Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim”. Komisja Habilitacyjna wystąpiła z tym postulatem dopiero po otrzymaniu wszystkich czterech recenzji i opublikowaniu ich w BIP UJ.

Przewodniczący RDNF UJ skierował odpowiednią prośbę do dra Tomasza Witko 26 czerwca 2025 roku. Wymiana korespondencji elektronicznej z tego samego dnia dotycząca szczegółów wymaganych oświadczeń wskazuje, że dr Tomasz Witko właściwie zrozumiał żądanie Komisji Habilitacyjnej. Jednak 8 lipca 2025 roku Przewodniczący RDNF UJ otrzymał e-mail od prof. dra hab. Macieja Guzika i profesor Jasminy Nikodinovic-Runic, w których współautorzy na prośbę dra Tomasza Witki opisują swój własny udział w powstawaniu artykułów. Taki sposób potraktowania przez dra Tomasza Witkę prośby Komisji Habilitacyjnej spotkał się ze zdecydowanym sprzeciwem Przewodniczącego RDNF UJ, który zwrócił się do Kandydata o skierowanie właściwej prośby do współautorów publikacji i poinformował Komisję Habilitacyjną o zaistniałej sytuacji. 

Wyjaśnienia dra Tomasza Witki w sprawie wystosowania zmienionej prośby brzmią nieprzekonująco. Doktor Tomasz Witko napisał: „Szczerze powiem że pierwszy raz spotykam się z oświadczeniem gdzie inny autor niezwiązany tematycznie ocenia wkład innego w publikację stąd też prawdopodobnie źle zrozumiałem jaki rodzaj oświadczenia powinienem przygotować”. Jednak RDN zaleca, by „wnioskodawca przed złożeniem do RDN wniosku o wszczęcie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego zapoznał się ze szczegółowym trybem postępowania w sprawie nadania tego stopnia, określonym przez senat albo radę naukową na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce” (https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html).

W lipcu i sierpniu 2025 roku Komisja Habilitacyjna otrzymała, częściowo bezpośrednio, a częściowo za pośrednictwem Przewodniczącego RDNF UJ wiele oświadczeń współautorów publikacji zgłoszonych przez dra Tomasza Witkę. Przewodniczącemu RDNF UJ udało się jednak ustalić, że prośba nie trafiła do wszystkich współautorów, nawet jeśli byli autorami wiodącymi i dobrze znanymi Kandydatowi. Wśród oświadczeń przesłanych bezpośrednio do Komisji Habilitacyjnej znalazły się również i takie, które zostały wystosowane przez osoby niebędące współautorami danej publikacji. W opinii RDNF UJ takie oświadczenia nie powinny być brane pod uwagę. 

Dnia 7 sierpnia 2025 r. dr Tomasz Witko przesłał Komisji Habilitacyjnej obszerny dokument, w którym usiłował wyjaśnić różnice dotyczące oceny jego wkładu w powstanie publikacji, korzystając m.in. z pojęć statystyki matematycznej. Ten dokument został następnie przedstawiony przez dra Tomasza Witkę w czasie kolokwium habilitacyjnego 4 września 2025 roku.

Po kolokwium habilitacyjnym i decyzji Komisji Habilitacyjnej do RDNF UJ napłynęły dalsze dokumenty. Były to w szczególności oświadczenia dr inż. Katarzyny Haraźny z 9 września 2025 roku oraz prof. dra hab. Macieja Guzika z 11 września 2025 roku, w których zarzucono Kandydatowi, że opis jego udziału w wielu publikacjach „jest niezgodny ze stanem faktycznym”. 

Sam Kandydat skierował 6 listopada 2025 roku do członków RDNF UJ obszerny list z załącznikami. Jeden z nich zawierał opracowanie przesłane 7 sierpnia 2025 Komisji Habilitacyjnej. 

W liście dr Tomasz Witko zawarł bardzo poważne zarzuty wobec prof. dra hab. Macieja Guzika, dr hab. inż. Magdaleny Wojnarowskiej oraz dr inż. Katarzyny Haraźny:

„Prof. Guzik podejmuje różnorodne działania odwetowe względem mojej osoby poprzez m.in. zaniżanie mojego wkładu we wspólne publikacje, nakłaniania do takiego samego działania swoją byłą doktorantkę dr K. Haraźną, czy dr hab. Wojnarowską (koleżankę z UEK)”. Zaniżanie wkładu dra Tomasza Witko w powstanie publikacji miałoby być według Kandydata wynikiem jego sporu sądowego z profesorem Guzikiem. 

Przewodniczący RDNF UJ poprosił wymienione w liście osoby o ustosunkowanie się do tych stwierdzeń i otrzymał 14 listopada 2025 roku listy, w których profesor Guzik, dr hab. inż. Magdalena Wojnarowska, a także dr inż. Katarzyna Haraźna stanowczo odrzucają zarzuty stawiane przez dra Tomasza Witkę i wskazują, że ich oświadczenia są w szczególności zgodne z dokumentacją projektu LIDER (LIDER/27/0090/L-7/15/NCBR/2016).

Wszystkie materiały dotyczące postępowania zostały z odpowiednim wyprzedzeniem przekazane członkom RDNF UJ. Rada analizowała sprawę nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi Tomaszowi Witko na posiedzeniach 23 października i 20 listopada 2025 roku. RDNF UJ przyjęła 20 listopada 2025 roku uchwałę, w której odmówiła nadania panu dr. Tomaszowi Witko stopnia doktora habilitowanego.
PRZEDSTAWIENIE ZARZUTÓW

Pan dr Tomasz Witko wniósł w terminie odwołanie od powyższej uchwały (odebrał ją w dniu 8 grudnia 2025 r., natomiast odwołanie zostało wniesione w dniu 7 stycznia 2026 r.). W swoim odwołaniu Kandydat podniósł następujące zarzuty:

1. brak jakościowych argumentów uzasadniających odrzucenie osiągnięcia tj. brak oceny meritum habilitacji; wszystkie przytoczone w uzasadnieniu wyniki dyskusji prowadzonych na posiedzeniach RDNF (w dniach 23.10.2025 i 20.11.2025) dotyczą wyłącznie wartości liczbowych udziałów Habilitanta we wspólnych publikacjach; uzasadnienie jest ilościowe w miejsce jakościowego;

2. brak odniesienia się w uzasadnieniu do pozytywnych konkluzji zawartych zarówno w recenzjach, jak i Uchwale Komisji Habilitacyjnej, co jest równoważne ze zdyskredytowaniem opinii Recenzentów i Komisji Habilitacyjnej;

3. nieprzewidziany żadną ustawą ani regulaminem sposób procedowania realizowany przez Przewodniczącego RDNF w szczególności po otrzymaniu Uchwały Komisji Habilitacyjnej z dnia 4.09.2025 oraz między dwoma posiedzeniami RD;

4. wybiórcze uwzględnienie oświadczeń, skupienie się na 3 osobach (prof. Guzik, dr hab. M. Wojnarowska, dr K. Haraźna) z celowym pominięciem oświadczeń pierwszych autorów (dr. K. Feliksiak, mgr. D. Solarz-Keller) i osób współpracujących z Habilitantem (dr hab. Z. Rajfura, prof. UJ), a także oświadczeń osób, które oceniły swój własny wkład w wieloautorskie prace, jako znikomy;

5. brak dostatecznej staranności w całym ciągu postępowania, w tym: nieprzestrzeganie terminów wynikających z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U.2024.1571 Art. 221 pkt. 8 „Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doręczenia im wniosków, oceniają, czy osiągnięcia naukowe osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego odpowiadają wymaganiom określonym w art.219 ust.l pkt 2, i przygotowują recenzję"), oraz zawartych w dokumencie Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (Załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 roku) § 22 pkt.3 „Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doręczenia im wniosku, oceniają, czy osiągnięcia naukowe osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego odpowiadają wymaganiom określonym w art. 219 ust 1 pkt 2 ustawy i przygotowują recenzje";

6. nieprzestrzeganie przepisów Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (Załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 roku) § 25 pkt. 6 „Uchwała w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmowana jest przez radę dyscypliny w terminie miesiąca od dnia otrzymania uchwały komisji habilitacyjnej.".

STANOWISKO RADY DYSCYPLINY CO DO ZARZUTÓW

UWAGI O CHARAKTERZE OGÓLNYM

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne UJ (dalej RDNF UJ) stanowczo odrzuca zarzuty doktora Tomasza Witki zawarte w odwołaniu Kandydata od uchwały RDNF UJ podjętej 20 listopada 2025 roku, w której RDNF UJ odmówiła doktorowi Tomaszowi Witce nadania stopnia doktora habilitowanego. Na posiedzeniu RDNF UJ w dniu 22 stycznia 2026 r. w ramach dyskusji nad odwołaniem Habilitanta stwierdzono, że działania RDNF UJ reprezentowanej przez Przewodniczącego miały wyłącznie na celu wyjaśnienie stanu faktycznego i zebranie informacji, które umożliwiłyby RDNF UJ podjęcie właściwej decyzji w postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego panu doktorowi Tomaszowi Witce. RDNF UJ nie działała pod niczyją presją, a tym bardziej nie realizowała żadnych zadań zleconych przez osoby trzecie. RDNF UJ stoi na stanowisku, że Przewodniczący RDNF UJ działał w ramach swoich kompetencji. Personalne zarzuty sformułowane w odwołaniu dra Tomasza Witki w stosunku do osoby Przewodniczącego RDNF UJ są nieuzasadnione i nie mają charakteru merytorycznego.

Przed szczegółowym ustosunkowaniem się do zarzutów podniesionych przez doktora Tomasza Witkę w odwołaniu należy stwierdzić, że Kandydat określa siebie w odwołaniu (strona 12) mianem „początkującego naukowca”. Kłóci się to z istotą habilitacji, o którą powinny ubiegać się osoby po osiągnięciu samodzielności naukowej. Habilitant źle interpretuje zapisy ustawy, w tym w szczególności przesłanki warunkujące nadanie stopnia doktora habilitowanego. We wniosku winien wskazać osiągnięcia, a nie jedno osiągnięcie. Nie jest rolą recenzentów ani RDNF UJ określenie, co może stanowić drugie lub kolejne osiągnięcie Kandydata. Obowiązkiem Habilitanta jest przygotowanie dokumentacji oraz zaprezentowanie się podczas kolokwium habilitacyjnego w sposób, który przekona Komisję Habilitacyjną i RDNF UJ, że takowe osiągnięcia posiada. „Osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znaczny wkład w rozwój określonej dyscypliny, wskazuje się we wniosku o wszczęcie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 220 ust. 2 pkt 2). Oznacza to jednocześnie, że ocenie w toku tego postępowania podlegają tylko osiągnięcia wskazane we wniosku, a nie wszystkie osiągnięcia naukowe lub artystyczne osoby ubiegającej się o stopień” (zob. Ł. Kierznowski [w:] Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021, art. 219).

Kandydat napisał w odwołaniu (strona 3): „Przedstawione przeze mnie osiągnięcie habilitacyjne ma charakter interdyscyplinarny i w ramach dziedzin – intra dyscyplinowy. Głównym celem zbioru wybranych prac jest ukazanie fizyki i jej znaczenia w różnych dziedzinach nauki, nie tylko, co jest oczywiste w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych, ale również w dziedzinie inżynieryjno-technicznych, w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu a także w dziedzinie nauk społecznych.” Takie stwierdzenie wykazuje jasno, że Habilitant nie rozumie, co powinien udokumentować we wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. 

Analogiczne wnioski nasuwają się także po przeczytaniu podsumowania „Opisu kariery zawodowej – załącznika do wniosku habilitacyjnego” przygotowanego przez Kandydata. Habilitant pisze w szczególności: „W niniejszej pracy przedstawiono analizę wielu aspektów dotyczących polihydroksyalkanianów (PHA) oraz ich możliwych zastosowań, uwzględniając zarówno aspekty techniczne, ekonomiczne jak i biologiczne. Dzięki ciągłym postępom w produkcji biopolimerów, farmakologii, medycynie oraz inżynierii materiałowej, PHA stają się coraz bardziej obiecującym materiałem”. Doktor Tomasz Witko wypowiada się o wielu aspektach wykorzystania PHA (ekologicznym, ekonomicznym, medycznym), twierdząc, że jego badania dotyczą zagadnień interdyscyplinarnych na pograniczu biologii, fizyki, chemii i medycyny. Nie wymienia jednak w podsumowaniu osiągnięcia naukowego, stanowiącego znaczny wkład w rozwój dyscypliny nauki fizyczne, czego należy oczekiwać od osoby starającej się o stopień doktora habilitowanego w tej dyscyplinie. 

Dr Tomasz Witko w sposób nieuprawniony niejako skarży „nietypową procedurę obowiązującą na UJ”, bowiem przepisy obligują go do zapoznania się ze szczegółowym trybem postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w podmiocie habilitującym, określonym przez senat albo radę naukową na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Składany wniosek powinien uwzględniać przepisy powszechnie obowiązujące jak i szczegółowe przepisy obowiązujące w podmiocie habilitującym.

ZARZUT NR 1: Brak jakościowych argumentów uzasadniających odrzucenie osiągnięcia tj. brak oceny meritum habilitacji; wszystkie przytoczone w uzasadnieniu wyniki dyskusji prowadzonych na posiedzeniach RDNF (w dniach 23.10.2025 i 20.11.2025) dotyczą wyłącznie wartości liczbowych udziałów Habilitanta we wspólnych publikacjach; uzasadnienie jest ilościowe w miejsce jakościowego.
Rada Dyscypliny musiała odpowiedzieć na zasadnicze pytanie, które ma charakter jakościowy: czy Kandydat posiada w dorobku osiągnięcia naukowe, stanowiące znaczny wkład w rozwój dyscypliny nauki fizyczne. Podstawowym wymogiem habilitacji opartej na cyklu wieloautorskich publikacji jest jednoznaczne wykazanie wiodącego, indywidualnego wkładu Kandydata w powstanie cyklu prezentowanych prac. W przypadku postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Witce kwestia ta budziła wątpliwości i pytania podnoszone przez recenzentów i członków Komisji Habilitacyjnej na każdym etapie oceny.

Protokół z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej wskazuje, że „bezspornie wiodący” wkład Habilitanta został uznany jedynie w przypadku czterech (H1, H2, H4, H12) z dwunastu przedstawionych publikacji W odniesieniu do pozostałych ośmiu prac pojawiły się znaczące wątpliwości. Problemem okazały się znaczące rozbieżności pomiędzy deklarowanym przez Habilitanta wkładem w poszczególne publikacje a oświadczeniami jego współautorów. W swoich pisemnych wyjaśnieniach przedłożonych Komisji Habilitacyjnej Habilitant podjął próbę ich rozwiania, argumentując, że procentowe określanie wkładu jest subiektywne. Nie wyjaśnił jednak pojawiających się rozbieżności w opisie merytorycznym, które stanowi podstawę oceny wkładu. Trudno się więc dziwić, że sprawa udziału Habilitanta w powstaniu cyklu publikacji była przedmiotem dłuższych dyskusji na posiedzeniach RDNF UJ; rozważania nie dotyczyły jednak wyłącznie wartości liczbowych udziałów dra Tomasza Witki w przedstawionych pracach, ale przede wszystkim jego wkładów merytorycznych i odnoszących się do nich oświadczeń, składanych także wcześniej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi Maciejowi Guzikowi.

W odwołaniu Kandydat pisze kilka razy, że RDNF UJ powinna bez zastrzeżeń przyjąć jako ostateczny dowód jego udziałów zaznaczone przez niego w tekście każdej z prac fragmenty, rysunki i tabele jako jego autorstwa. Trudno się jest jednak z takim stwierdzeniem zgodzić. Habilitant kilkukrotnie odnosi się w odwołaniu do roli author contributions. Kwestię niezgodności informacji zawartych w author contributions z przedłożonymi oświadczeniami analizowała w swojej recenzji profesor Lewińska. W czasie kolokwium habilitacyjnego była także poruszana kwestia zgodności oświadczeń z author contributions. Wówczas Habilitant zmarginalizował rolę author contributions i nie przywiązywał do niej znaczenia, twierdząc, że zawierają one same ogólniki. Nie jest zrozumiała tak duża zmiana opinii Kandydata w tej sprawie.

Przykładem nierzetelności Kandydata jest jego stwierdzenie w odwołaniu:  „Do określenia właściwości badanych materiałów biopolimerowych użyłem wachlarza metod fizycznych takich jak: mikroskopia sił atomowych (AFM), różnicowa kalorymetria skaningowa (DCS), spektroskopia furierowska w podczerwieni (FTIR), mikroskopia konfokalna (LSN), nanoindencja (NI), spektroskopia magnetycznego rezonansu jądrowego (NMR), spektroskopia czasów życia pozytonów (PALS), ilościowy magnetyczny rezonans jądrowy (qNMR), skaningowa mikroskopia elektronowa (SEN), termograwimetria (TGA), pomiary kąta zwilżania (WCA), rentgenowska spektroskopia fotoelektronowa (XPS), czy rentgenografia strukturalna (XRD)”. Takie sformułowanie sugeruje, że Kandydat osobiście zastosował wszystkie wymienione techniki, chociaż w rzeczywistości używał co najwyżej trzech z nich, co sam potwierdził w czasie kolokwium habilitacyjnego. Analiza publikacji, oświadczeń, treści sekcji Acknowledgements wskazuje, że w przeprowadzenie pomiarów i analizę danych była zaangażowana liczna grupa eksperymentatorów. Na przykład w pracy H5 w sekcji Acknowledgements czytamy „We would like to acknowledge Małgorzata Zimowska for the XRD analysis, Bogna Daria Napruszewska for the TG analysis, and Paulina Radzik and Krzysztof Pielichowski for DSC analysis, Marcin Wilczek for NMR analysis.”

W postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego została zebrana obszerna dokumentacja dotycząca udziału Habilitanta w powstanie zgłoszonego przez niego osiągnięcia. Dokumentację tę można podzielić na dwie części: część pierwszą, będącą dokumentacją złożoną przez Habilitanta do RDN we wrześniu 2024 roku oraz część drugą, zebraną w czasie postępowania. Cała dokumentacja została udostępniona wszystkim członkom RDNF. Analizę dokumentacji złożonej do RDN przeprowadziła dr hab. Anna Lewińska, prof. UR. Zawarła ją w swojej recenzji oraz podjęła podczas kolokwium habilitacyjnego.  Dokumentację tę analizowała także RDNF.  Najważniejsze wyniki analizy wniosku złożonego do RDN przez Habilitanta zawiera poniższe zestawienie. Zawartość wszystkich dostarczonych przez Habilitanta oświadczeń współautorów (złożonych do RDN), treść deklaracji wkładu Habilitanta zamieszczonych w jego Wykazie osiągnięć naukowych albo artystycznych, stanowiących znaczny wkład w rozwój określonej dyscypliny (złożonym do RDN we wrześniu 2024), zawartości sekcji Author contributions (jeśli występują), zawartości sekcji funding lub acknowledgements (jeśli występują) z publikacji H1 - H12 oraz opinie prof. Macieja Guzika dotyczące udziału Habilitanta w powstanie prac stanowiących osiągnięcie (złożone w czasie trwania postępowania habilitacyjnego) znajdują się w aktach sprawy.

Na potrzeby postępowania habilitacyjnego, dr Tomasz Witko, we wrześniu 2024 roku, złożył dokumentację do RDN wraz z oświadczeniami współautorów (pliki H1.pdf – H12.pdf). Oświadczenia te określają indywidualny wkład każdego z współautorów w powstanie konkretnej publikacji. Załączone oświadczenia zostały podpisane z datami mieszczącymi się w okresie od 28 lutego 2019 roku do 16 czerwca 2024 roku. W złożonej dokumentacji znalazły się następujące oświadczenia dotyczące prac:

H1
(Accepted: 24 June 2019) – oświadczenia wszystkich współautorów datowane na 14/10/2019;

H2
(Published: 20 June 2020) – oświadczenia wszystkich współautorów datowane na 30/06/2020 i 22/07/2020;

H3
(Published: 10 October 2020) – oświadczenia 4 z 5 współautorów datowane na 07/03/2023 i 07/03/2024, brak oświadczenia od jednego z autorów korespondencyjnych (Maciej Guzik);

H4
(Published: 25 June 2021) – oświadczenia 5 z 6 współautorów datowane na 07/03/2023, brak oświadczenia Macieja Guzika;

H5
(Accepted 6 September 2018) – oświadczenia wszystkich współautorów datowane na 28/02/2019, 19/03/2019, 26/04/2019, 20/05/2019 i 15/11/2019;

H6
(Accepted 20 November 2020) – oświadczenia 6 z 11 współautorów datowane na 07/03/2023, 09/03/2023 i 07/06/2024, puste oświadczenie od K. E O’Connor oraz brak oświadczeń: A.K. Maurya, A. Neels, B. Andjelkovic, R. Senthamaraikannan, R. P. Babuy;

H7
(Accepted 27 June 2019) – oświadczenia wszystkich współautorów datowane na 09/09/2019, 14/10/2019 i 05/08/2020;

H8
(Published: 11 December 2020) – oświadczenia 8 z 16 współautorów datowane na 16/01/2021, 07/03/2023, 07/06/2024, 16/06/2024, brak oświadczeń: I. Kwiecień, E. Marcello, M. Zimowska, R. Socha, E. Szefer, I. Roym, K. Pielichowski, M. Witko;

H9
(Published: 18 December 2022) – oświadczenia 6 z 8 współautorów datowane na 16/01/2023, 07/03/2023, 07/03/2024, 06/06/2024 i 07/06/2024, brak oświadczeń M. Seta (autor: pierwszy i korespondencyjny, A Cudnoch-Jędrzejewska;

H10
(Accepted 25 July 2020) – oświadczenia wszystkich współautorów datowane na 07/09/2020;

H11
(Published: 10 September 2020) – oświadczenia 5 z 6 współautorów datowane na 07/09/2020, brak oświadczenia od Macieja Guzika (autor pierwszy i korespondencyjny);

H12
(Received 6 May 2023, Accepted 1 August 2023) – oświadczenia 7 z 10 współautorów datowane na 07/03/2023, 09/03/2023, 07/06/2024 i 10/06/2024, brak oświadczeń: M. Ponjavic, M. Guzik, S. Savic.

Rada Wydziału Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej UJ nadała Panu magistrowi Tomaszowi Witce stopień doktora 27 czerwca 2019 roku, więc część publikacji związana jest z okresem, w którym Pan mgr Tomasz Witko pracował nad uzyskaniem stopnia doktora. 
W odwołaniu Habilitant pisze: „Większość z tych oświadczeń zresztą już posiadałem, ponieważ zbierałem je systematycznie wcześniej w momencie ukazywania się każdej z prac. Uważałem, bowiem, że jest to właściwy moment, w którym pamiętamy na bieżąco własny udział. Dodam również, że większość wspólnych prac zawiera paragraf „authors contribution”, jego treść podpisali wszyscy uczestniczący w badaniach; paragraf ten w sposób opisowy definiuje udziały poszczególnych współautorów.” Stwierdzenie to nie zawsze znajduje potwierdzenie w materiałach złożonych przez Habilitanta.  Porównanie dat ukazania się publikacji, wskazuje na brak konsekwencji odnośnie momentu zbierania oświadczeń. Najwyraźniej widać to w przypadku publikacji H3, H4, H6, ale także H8 i H9, kiedy część oświadczeń jest datowana wyraźnie później. W przypadku H12 część oświadczeń ma datę sprzed złożenia publikacji do druku. Habilitant nie dołączył oświadczeń Macieja Guzika w publikacjach H3, H4, H11 i H12, które były współfinansowane z grantów, których kierownikiem był Maciej Guzik. Dokumenty te były i są dostępne w Instytucie Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. Jerzego Habera Polskiej Akademii Nauk (IKiFP PAN) w Krakowie.

Prace H1 - H4, H8 - H11 zawierają sekcję Author contributions. W pracach H5, H6, H7 i H12 takiej sekcji nie ma. Według Author contributions Habilitant w żadnej z opublikowanych prac nie jest jedynym autorem odpowiedzialnym za „conceptualization”. Zawsze towarzyszy mu co najmniej dwóch innych współautorów. Jedyne pozycje, w których Tomasz Witko występuje samodzielnie to:

· data curation (H1, H2, H3, H4),

· formal analysis (H1, H2),

· validation (H1, H2),

· visualization (H1, H2, H3, H4),

· writing-original draft (H1).

W pracach H8, H9, H10 oraz H11 w każdym z pól w Author contributions Tomasz Witko występuje wraz z innymi współautorami.  W pracy H11 odpowiada wspólnie z Maciejem Guzikiem za "searched and provided raw data", w innych przypadkach jest to od dwóch do 10 współautorów.  Dlatego analiza Author contributions nie pozwala rozwiać wątpliwości wynikających ze złożonej przez Habilitanta dokumentacji, wskazując jedynie, w których aktywnościach związanych z tworzeniem prac brał on udział.

Znaczenie terminów występujących w Author contributions przybliżają informacje zawarte w oświadczeniach współautorów, które złożył Tomasz Witko wraz z wnioskiem habilitacyjnym w 2024 roku:

Data curation: przechowywanie danych w formie surowej oraz obrobionej na potrzeby przygotowania publikacji

Formal analysis: przeanalizowanie uzyskanych danych

Validation: sprawdzenie poprawności uzyskanych danych/wyników

Oznacza to, że według Author contributios, w pracach H1 i H2 Habilitant wniósł istotny wkład w ich powstanie. Udział w „visualization”, nie jest przejrzysty, między innymi dlatego, że Habilitant deklaruje w pismach przesłanych do Komisji Habilitacyjnej oraz RDNF przygotowanie 100% ilustracji w pracach H1, H2 oraz H3 (42,8%) i H4 (71,4%). Dodatkowo współautorzy prac stanowiących osiągnięcie potwierdzają, że osobiście wykonywali rysunki. Dlatego, stwierdzenie „wykonałem ilustracje w pracy” należy rozumieć co najwyżej jako wykonanie części rysunków. Dalszego ustalenia wymaga określenie, jak duża to była część i czy była to tylko czynność techniczna.

Deklaracje dotyczące wkładu autora można także skonfrontować z informacjami zawartymi w acknowledgements/funding:
praca H5: Tomasz Witko deklaruje „wykonałem analizę danych eksperymentalnych” natomiast w acknowledgements czytamy: „We would like to acknowledge Małgorzata Zimowska for the XRD analysis, Bogna Daria Napruszewska for the TG analysis, and Paulina Radzik and Krzysztof Pielichowski for DSC analysis, Marcin Wilczek for NMR analysis.”

praca H7: Tomasz Witko deklaruje „wykonałem analizę danych eksperymentalnych” natomiast w acknowledgements znajduje się informacja „Authors would like to thank Mrs. Barbara Trybalska for the support with performing SEM/EDS studies”.

praca H8: Tomasz Witko deklaruje „wykonałem analizę danych eksperymentalnych” natomiast w acknowledgements czytamy: „We would like to thank Bogna Daria Napruszewska for help with TGA analysis.”

praca H9: Tomasz Witko deklaruje „wykonałem analizę danych eksperymentalnych”, a w acknowledgements znajdujemy „We would like to thank Ewelina Cichoń from AGH University of Sciences and Technology for her help with the SEM analysis as well as Bartosz Leszczyński and Andrzej Wróbel from Microtomography Lab, Institute of Physics, Jagiellonian University for performing µCT measurements.”

Profesor Lewińska w swojej recenzji podnosiła niezrozumiały fakt, umieszczenia osób, które przeprowadziły część badań lub analiz jedynie w sekcji acknowledgements. Wymienienie innych osób, które wykonały jakąś część analizy, wskazuje, że Tomasz Witko nie analizował wszystkich danych. Dlatego stwierdzenie „wykonałem analizę danych eksperymentalnych" należy rozumieć co najwyżej jako wykonanie części analizy danych eksperymentalnych. Kwestią wymagającą ustalenia było to, jak duża to była część.

W pracach H1, H2, H3 i H4 Habilitant stwierdza „Zaplanowałem i zaprojektowałem przebieg pomiarów", podczas, gdy według Author contributions za „conceptualization” odpowiadają co najmniej trzy osoby (wliczając Tomasza Witkę). Wśród tych osób zawsze jest Maciej Guzik. W pracy H8 stwierdzenie „Zaplanowałem i zaprojektowałem przebieg części pomiarów" nie ma potwierdzenia w Author contributions, ponieważ jedynym odpowiedzialnym za „conceptualization” jest Maciej Guzik, Tomasz Witko nie odpowiada także za „methodology”. W pracy H11 za analizę trendów oprócz Tomasza Witki odpowiada dwóch kolejnych współautorów.

Według Author contributions w żadnej z prac Tomasz Witko nie odpowiadał za supervision, podczas gdy w pracy H12 wskazuje „nadzorowałem przebieg prac”.

W pracach: H5, H7, H8 i H9 w sekcji Acknowledgements wymienione są inne, poza autorami, osoby mające wpływ na powstanie prac, w tym wykonanie pomiarów w oparciu o różne techniki eksperymentalne i ich analizę.

Najbardziej szczegółowe oświadczenia dołączono do prac H8 i H9.

Maciej Guzik jest współautorem prawie wszystkich prac stanowiących oceniane osiągnięcie (nie jest jedynie współautorem pracy H6). Badania prowadzone we wszystkich pracach stanowiących osiągnięcie Habilitanta (także H6) były między innymi finansowane z grantów, których kierownikiem był Maciej Guzik. W dokumentacji złożonej do RDN jego oświadczeń brakuje w pracach: H3, H4, H11 i H12. Część prac Habilitanta (H1, H2, H5, H7, H10 i H11), była także podstawą postępowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego Maciejowi Guzikowi. Maciej Guzik na potrzeby swojego postępowania habilitacyjnego dla każdej z prac (H1, H2, H5, H7, H10 i H11), które w jego wniosku miały odpowiednio oznaczenia (H5, H6, H3, H4, H2 i H1) przedstawił dokładnie takie same oświadczenia jak Tomasz Witko w dokumentacji złożonej do RDN. Oświadczenia Macieja Guzika znajdują się plikach RDNF w folderze DO_ZRP_2\DO_RDN_MG_HABILITACJA. Jedyna różnica dotyczy publikacji H11 (Tomasz Witko) (H1 u Macieja Guzika), dla której Habilitant nie załączył oświadczenia Macieja Guzika. Oświadczenie Macieja Guzika znajduje się jednak w dokumentacji jego postępowania habilitacyjnego i jest datowane na 07/09/2020, a więc ma taką sama datę jak oświadczenia wszystkich innych współautorów (w tym Tomasza Witki), które Habilitant złożył do RDN we wrześniu 2024 roku. Habilitant nie dołączył tego oświadczenia, a także dostępnych w  IKiFP PAN oświadczeń Macieja Guzika odnośnie publikacji H3, H4 i H12.

Maciej Guzik nie kwestionuje istotnego wkładu Habilitanta w powstanie prac H1, H2, potwierdza dużą rolę Tomasza Witki w powstaniu prac H3 i H4, ale jednocześnie znacząco obniża jego udział procentowy. Natomiast w przypadku prac H5, H7 - H12 wyraża opinię o zdecydowanie mniejszym wkładzie (zarówno merytorycznym jak i procentowym) niż deklarowany przez Habilitanta. Zasadniczych różnic w ocenie wkładu procentowego w pracach H3 (60 vs 35), H4 (65 vs 35), H5 (30 vs 3), H7 (30 vs 3), H8 (30 vs 2), H9 (30 vs 5), H10 (30 vs 6), H11 (35 vs 15) i H12 (65 vs 10) nie da się wytłumaczyć subiektywnością oceny wkładu procentowego. Wkład procentowy Tomasza Witki w powstanie prac H6 i H12 został także zakwestionowany przez prof. Jasminę Nikodinovic-Runic (H6: 30 vs 5) (H12: 65 vs 10). Te różnice wymagają dokładnego przyjrzenia się merytorycznemu opisowi wkładu poszczególnych autorów. Taka analiza została już wcześniej przeprowadzona przez profesor Lewińską w jej recenzji oraz przez członków RDNF podczas postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Porównanie informacji zawartych w dokumentach przygotowanych i złożonych przez Habilitanta do RDN (we wrześniu 2024 roku) w postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego:

1. w opisach wkładu umieszczonych w „Wykazie osiągnięć naukowych albo artystycznych, stanowiących znaczny wkład w rozwój określonej dyscypliny”, zwanym dalej wykazem, 

2. w oświadczeniach współautorów (pliki H1.pdf – H12.pdf), zwanych dalej oświadczeniami, które powstały w okresie od 28 lutego 2019 roku do 16 czerwca 2024 roku. 

H1

Według oświadczeń polimer wyprodukował Maciej Guzik, a według wykazu Tomasz Witko. Tomasz Witko w oświadczeniu H1 z dnia 14/10/2019 roku nie wykazuje „wyprodukowania polimeru”.

H2

Według oświadczeń polimer wyprodukował Maciej Guzik, a według deklaracji (wykaz) Tomasz Witko. Tomasz Witko w oświadczeniu H2 z dnia 30/06/2020 roku nie wykazuje „wyprodukowania polimeru”. 

Nieprecyzyjny jest zapis „wykonałem pomiary eksperymentalne” (wykaz), skoro część pomiarów mikroskopowych wykonała Daria Solarz; badania zwilżalności filmów polimerowych jak również wyznaczenie krystaliczności polimerów na podstawie danych uzyskanych z metody dyfrakcji promieni rentgenowskich (XRD) przeprowadziła Katarzyna Haraźna.

H3

W wykazie Tomasz Witko twierdzi, że wyprodukował polimer, natomiast w oświadczeniu H3 z dnia 07/03/2024 roku nie wykazuje „wyprodukowania polimeru”. Tej informacji nie można zweryfikować z oświadczeniem Macieja Guzika, ze względu na jego brak w dokumentacji.

H4

W wykazie Tomasz Witko twierdzi, że wyprodukował polimer, natomiast w oświadczeniu H4 z dnia 07/03/2023 roku nie wykazuje „wyprodukowania polimeru”. Tej informacji nie można zweryfikować z oświadczeniem Macieja Guzika, ze względu na jego brak w dokumentacji.

Według author contributions oryginalny draft przygotowała Karolina Feliksiak. Natomiast Tomasz Witko w wykazie twierdzi, że „zajmował się edycją i składaniem tekstu pracy”, podczas gdy w oświadczeniu pisze o „korekcie manuskryptu”. Pomoc w przygotowaniu manuskryptu potwierdziła także Aneta Zima.

W wykazie Tomasz Witko pisze „wykonałem analizę danych”, a według oświadczenia Karoliny Feliksiak to ona przeprowadziła analizę i interpretację danych.

Autorem korespondencyjnym oprócz Tomasza Witki jest też Zenon Rajfur.

H5

Deklaracja Tomasza Witki (wykaz) wskazuje szerszy zakres działań niż oświadczenie (Tomasz Witko). W oświadczeniu nie są wymienione: „opisałem przeprowadzone badania i zastosowane materiały, wykonałem analizę danych eksperymentalnych, sformułowałem końcowe wnioski”.

W wykazie Tomasz Witko pisze „wykonałem analizę danych eksperymentalnych”, jednak z Acknowledgements wynika, że niektóre analizy zostały wykonane przez osoby niebędące na liście autorów (M. Zimowska XRD, B.D. Napruszewska TG, P. Radzik i K. Pielichowski DSC, M. Wilczek NMR).  Według oświadczeń analiza elastyczności polimeru i szorstkości powierzchni próbek zostały wykonane przez Kamilę Sofińską, natomiast analizy TGA, XRD, DSC, IR wykonała Katarzyna Haraźna.

H6

W wykazie Tomasz Witko twierdzi „wykonałem analizę danych ekperymentalnych”, ale według oświadczeń, analizą danych zajmowali się także Ivana Malagurski i Ruggero Frison.

H7

W wykazie Tomasz Witko twierdzi, że wyprodukował polimer, natomiast w oświadczeniu H7 z dnia 09/09/2019 roku nie wykazuje „wyprodukowania polimeru”. Nie jest jasne rozróżnienie między wyprodukowaniem polimeru (Tomasz Witko wykaz), a przygotowaniem polimeru (Maciej Guzik oświadczenie).

H8

Według Author contrinbutions za każdy z elementów pracy odpowiada wielu autorów. Według Author contrinbutions Tomasz Witko nie uczestniczył w pisaniu manuskryptu (writing-original draft, preparation; writing-review and editing). Tymczasem podczas kolokwium habilitacyjnego oraz w materiałach przesłanych do Komisji Habilitacyjnej, a następnie do RDNF przypisuje sobie autorstwo 26,4% tekstu. 

Oświadczenie i deklaracja (wykaz) Tomasz Witki nie są zgodne z oświadczeniem Katarzyny Haraźnej. Katarzyna Haraźna w swoim oświadczeniu wskazuje na: visualization: przygotowanie wszystkich wykresów wykorzystywanych w pracy, jak również wybór zdjęć uzyskanych z mikroskopii AFM, SEM oraz konfokalnej. Natomiast Tomasz Witko w wykazie pisze: „wykonałem ilustracje w pracy”. Katarzyna Haraźna wskazuje także: Formal analysis: przeanalizowanie wszystkich uzyskanych danych, zarówno tych uzyskanych samodzielnie, jak i we współpracy z innymi autorami publikacji (XPS, TGA, AFM, SEM, mikroskopia konfokalna), podczas gdy Tomasz Witko pisze „wykonałem analizę danych eksperymentalnych”. W sekcji Acknowledgements znajduje się informacja, że B.D. Napruszewska uczestniczyła w analizie TGA.

H9

Według Author contrinbutions za każdy z elementów pracy odpowiada wielu autorów.

W wykazie Tomasz Witko twierdzi, że wyprodukował polimer, natomiast w oświadczeniu H9 z dnia 07/03/2023 pisze „przygotowanie materiałów do badań komórkowych”. W swoim oświadczeniu Katarzyna Haraźna pisze, że zsyntezowała polimer.

W wykazie Tomasz Witko pisze „wykonałem analizę danych eksperymentalnych” oraz „wykonałem ilustracje w pracy”. Nie znajduje to potwierdzenia w oświadczeniu Katarzyny Haraźnej. Katarzyna Haraźna pisze, że przeanalizowała wszystkie uzyskane dane fizykochemiczne oraz strukturalne, zarówno uzyskane samodzielnie, jak i uzyskane dzięki współpracom (SEM, μ-CT). Katarzyna Haraźna wskazuje, że przygotowała wszystkie wykresy oraz zdjęcia mikroskopowe zawarte w części fizykochemicznej oraz strukturalnej. 

H10

Według Author contrinbutions za każdy z elementów pracy odpowiada wielu autorów. 

Tomasz Witko w wykazie pisze „wykonałem analizę i graficzne opracowanie danych eksperymentalnych”, „wykonałem ilustracje w pracy”. Według Authors contributions za wizualizację odpowiadają jeszcze Tomasz Nitkiewicz i Adam Kaczmarski. Według oświadczenia za częściową analizę wyników odpowiadają także Maciej Guzik i Tomasz Nitkiewicz.

H11

Na potrzeby przeglądowej pracy H11 nie dokonano pomiarów eksperymentalnych. Praca analizuje dane bibliometryczne. Dlatego sformułowanie „analiza danych” ma inne znaczenie niż w przypadku pozostałych prac H1- H10 i H12.

W wykazie Tomasz Witko stwierdza: „przeprowadziłem analizę danych oraz wykonałem ilustracje w pracy” natomiast Sławomir Wawak deklaruje „opracowanie metodyki badań oraz narzędzia informatycznego i przeprowadzenie analizy z jego wykorzystaniem na podstawie dostarczonego przeglądu literatury” oraz „opracowanie sekcji Methodology w treści artykułu oraz części grafik prezentujących wyniki analizy”.

H12

Praca H12 została złożona do wydawcy (Received) 06/05/2023 i zaakceptowana 01/08/2023 natomiast złożone oświadczenia datowane są na 07/03/2023, 09/03/2023, 07/06/2024 i 10/06/2024. Z datą 07/03/2023 i 09/03/2023 oświadczenia podpisali Daria Solarz-Keller, Tomasz Witko, Ivana Malagurski oraz Jasmina Nikodinovic-Runic. Trzy pierwsze z tych oświadczeń zawierają jedynie tytuł publikacji, natomiast oświadczenie Jasminy Nikodinovic-Runic zawiera pełną referencję do artykułu.

W swoim wniosku Tomasz Witko deklaruje, że jest autorem korespondencyjnym. W materiałach uzupełniających do publikacji autorzy korespondencyjni oznaczeni są gwiazdką i są to: Ivana Malagurski i Jasmina Nikodinovic-Runic. W samym artykule gwiazdką oznaczone są te same osoby (Ivana Malagurski i Jasmina Nikodinovic-Runic), ale nie jest wyjaśnione, co oznacza gwiazdka.

Deklaracja Tomasza Witki z wykazu i oświadczenie Tomasza Witki dnia 07/03/2023 są istotnie różne. W oświadczenia brakuje: „wykonałem plan struktury publikacji”, „nadzorowałem przebieg prac”, „koordynowałem prace zespołu”, „opisałem przeprowadzone badania i zastosowane materiały”, „zajmowałem się edycją i składaniem pracy”. Według oświadczeń osobą odpowiedzialną za „supervision” jest Jasmina Nikodinovic-Runic, a za analizę danych odpowiadają także Daria Solarz-Keller, Robert Karcz, Steva Levic.

Wszystkie powyższe okoliczności, materiały stanowiące akta postępowania, jak i argumentacja Rady Dyscypliny przedstawiona w zaskarżonej uchwale wskazują jednoznacznie, że zarzuty Habilitanta nie są zasadne.

ZARZUT NR 2: Brak odniesienia się w uzasadnieniu do pozytywnych konkluzji zawartych zarówno w recenzjach, jak i Uchwale Komisji Habilitacyjnej, co jest równoważne ze zdyskredytowaniem opinii Recenzentów i Komisji Habilitacyjnej.
Na posiedzenie 23 października 2025 r. zaproszeni zostali prof. dr hab. Wiesław Gruszecki (Przewodniczący Komisji Habilitacyjnej) oraz dr hab. Kamil Awsiuk, prof. UJ (Sekretarz Komisji Habilitacyjnej). Ze względu na uroczystości rocznicowe w Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej, prof. dr hab. Wiesław Gruszecki nie mógł przyjąć zaproszenia. Protokoły Komisji Habilitacyjnej z kolokwium habilitacyjnego i zebrania, na którym Komisja Habilitacyjna dyskutowała wniosek dla RDNF UJ oraz wyniki głosowania Komisji Habilitacyjnej przedstawił dr hab. Kamil Awsiuk, prof. UJ, który następnie odpowiadał na pytania członków RDNF UJ.

Na posiedzeniu 20 listopada 2025 r. obecni byli prof. dr hab. Wiesław Gruszecki, dr hab. Kamil Awsiuk, prof. UJ oraz dr hab. Marta Targosz-Korecka, prof. UJ. Goście odpowiedzieli na liczne pytania członków RDNF UJ i przekazali swoje opinie dotyczące kolokwium habilitacyjnego, przebiegu zebrania Komisji Habilitacyjnej i całego postępowania. 

Recenzje zostały członkom RDNF UJ udostępnione w materiałach zespołu MS Teams na długo przed posiedzeniem RDNF UJ, które odbyło się 23 października 2025 r. Oczywiście recenzje były dostępne także w BIP UJ, a także w aktach sprawy.

Wbrew temu, co twierdzi Kandydat, nie jest prawdą, że nie odczytano na posiedzeniu RDNF UJ uchwały Komisji Habilitacyjnej. Uczynił to osobiście Sekretarz Komisji Habilitacyjnej dr hab. Kamil Awsiuk, prof. UJ. Fakt odczytania uchwały Komisji Habilitacyjnej został zapisany w protokole z posiedzenia RDNF UJ z 23 października 2025 roku.

Nie jest także prawdą, że w czasie kolokwium habilitacyjnego obecnych było tylko trzech członków obecnego składu RDNF UJ. Kolokwium przysłuchiwało się 11 członków RDNF UJ, którzy swoje opinie na temat jego przebiegu oraz wypowiedzi Habilitanta przedstawili następnie na posiedzeniach RDNF UJ. 

RDNF UJ zapoznała się i przeanalizowała starannie wszystkie recenzje. Dała temu wyraz w uzasadnieniu uchwały z dnia 20 listopada 2025 r. Podkreślono, że recenzja dr hab. Anny Lewińskiej, prof. UR nie rekomenduje Radzie Dyscypliny Nauki Fizycznej UJ nadania Panu dr. Tomaszowi Witko stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne, a pozostałe trzy recenzje zawierają pozytywną konkluzję. Zwrócić należy jednak uwagę, że pierwotna wersja recenzji profesor Ortyl zawierała konkluzję „Osiągnięcie naukowe dr. Tomasza Witko stanowi znaczący wkład w rozwój dyscypliny nauk ścisłych i przyrodniczych, w szczególności materiałoznawstwa biomedycznego, oraz spełnia wszystkie wymogi ustawowe habilitacji.” Z punktu widzenia procedowanego wniosku w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych, taka konkluzja jest konkluzją negatywną. Wskazuje ona także na fakt, że problematyczne jest zakwalifikowanie osiągnięcia do nauk fizycznych. Poprawiona, na prośbę Przewodniczącego RDNF UJ, wersja recenzji, mówi już o dyscyplinie nauk fizycznych, jednak nie wskazuje, aby osiągnięcie miało wymagany prawem „znaczny wkład” w rozwój tej dyscypliny. Z kolei recenzja profesora Bala zawiera stwierdzenie „Ogólny dorobek naukowy Habilitanta jest zadowalający, co znajduje odzwierciedlenie w wartości indeksu Hirscha 10, dobrej dla tego etapu kariery. W dokumentacji habilitacyjnej dr T. W. Janek (!) przedstawił również zapis znaczącej aktywności dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej”. Użycie takiego sformułowania oraz fakt, że profesor Bal nie uczestniczył w pracach Komisji Habilitacyjnej oraz kolokwium habilitacyjnym, nakazuje traktować taką recenzję z należytą dozą krytycyzmu.

Komisja Habilitacyjna na podstawie recenzji i kolokwium habilitacyjnego sporządziła uchwałę z pozytywną konkluzją i przygotowała protokół. Dokładna lektura protokołu i uchwały wskazuje na liczne słabe punkty procedowanego wniosku. Prof. Ortyl stwierdziła, że „dokumenty złożone w całym procesie jak również przebieg kolokwium habilitacyjnego dr. T. Witko, pomimo minimalnego spełnienia wymogów ustawowych nie w pełni spełniły jej subiektywne oczekiwania i standardy naukowe”. Z protokołu wynika także, że dr hab. Marta Targosz-Korecka stwierdziła, że na podstawie przedstawionych materiałów oraz przebiegu kolokwium Habilitant w stopniu minimalnym spełnił wymagania stawiane w postępowaniu habilitacyjnym.  Natomiast zredukowanie osiągnięcia naukowego z 12 do 4 publikacji, jakiego skłonna była dokonać Komisja Habilitacyjna znacząco je osłabia, marginalizując jego znaczenie. Problematyczne jest także dołączenie do osiągnięcia przeglądowej pracy H11, gdyż ta praca nie odnosi się do wyników pomiarów eksperymentalnych uzyskanych z udziałem Habilitanta, a jedynie analizuje dane bibliometryczne. Dlatego sformułowanie „analiza danych” ma w H11 zupełnie inne znaczenie niż w przypadku pozostałych prac H1- H10 i H12.

Uchwała Komisji Habilitacyjnej z dnia 4 września 2025 r., jest uchwałą „w sprawie wyrażenia opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego”. Jako taka jest jedynie sugestią dla RDNF UJ, która nie musi się z nią zgodzić. RDNF UJ nadaje stopień oraz czuwa nad poprawnością i rzetelnością całej procedury. Ze względu na pojawiające się liczne wątpliwości RDNF UJ przeanalizowała złożoną dokumentację, omówiła przebieg kolokwium habilitacyjnego. W opinii członków RDNF UJ uczestniczących w kolokwium habilitacyjnym, przebieg kolokwium habilitacyjnego reprezentował niższy poziom niż publiczne obrony doktoratów na Wydziale FAIS UJ. Nie wiadomo skąd Habilitant posiada informacje o liczbie członków RDNF UJ obecnych podczas kolokwium habilitacyjnego. W odwołaniu Habilitant pisze „Dodam, że na kolokwium habilitacyjnym, na którym pytania mogli zadawać zgodnie z procedurą UJ wyłącznie Członkowie Komisji było obecnych zaledwie trzech członków obecnej RDNF UJ.” Nieprawdziwa informacja o liczbie członków RDNF UJ obecnych podczas kolokwium habilitacyjnego w odwołaniu pojawia się dwukrotnie. Liczba obecnych członków była wystarczająca, aby reprezentować RDNF UJ i przekazać pozostałym członkom Rady swoje ustalenia. Złożony wniosek był wnioskiem w dyscyplinie nauk fizycznych i obowiązkiem Kandydata było wskazanie osiągnięć oraz uzasadnienie, że należą one do dyscypliny nauk fizycznych. Wnioskodawca tego nie zrobił. RDFN UJ proceduje wnioski dotyczące dyscypliny nauki fizyczne. Dlatego obowiązkiem Kandydata jest uzasadnienie przynależności wniosku do nauk fizycznych, a nie zasłanianie się interdyscyplinarnością, a wewnątrz dziedzin intra dyscyplinowością. Profesor Lewińska podczas kolokwium habilitacyjnego zauważyła, że nawet w tytule osiągnięcia Kandydat nie zawarł słowa „fizyka”. Samo zastosowanie metod fizycznych nie przesądza o przynależności wniosku do dyscypliny nauk fizycznych. Odwołać się można tutaj do słów profesor Lewińskiej, że ona także stosuje metody fizyczne, ale nie czyni to z niej fizyka.

W tym kontekście należy pamiętać, że „(…) recenzje stanowią niezbędny asumpt do podjęcia uchwały przez komisję habilitacyjną, ale komisja nie jest nimi w żaden sposób związana. Recenzje służą więc przede wszystkim wyrobieniu sobie indywidualnego stanowiska przez pozostałych członków komisji, zanim przystąpią do głosowania nad ostateczną treścią opinii. Nie wyklucza to możliwości zajęcia przez członków niebędących recenzentami odmiennych stanowisk niż wyrażone w konkluzjach recenzji (P. Dańczak (w:) A Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, LexisNexis 2014). Ponadto, również treść uchwały w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego nie jest ani nie musi być odzwierciedleniem wniosków/konkluzji recenzentów. W orzecznictwie trafnie podkreśla się, że o rezultacie postępowania w tego rodzaju sprawach nie decyduje prosta arytmetyczna większość pozytywnych lub negatywnych recenzji, lecz całokształt materiału dowodowego zebranego w sprawie.” (zob. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 19 grudnia 2025 r., III OSK 2050/24, LEX nr 4019935).
ZARZUT NR 3: Nieprzewidziany żadną ustawą ani regulaminem sposób procedowania realizowany przez Przewodniczącego RDNF w szczególności po otrzymaniu Uchwały Komisji Habilitacyjnej z dnia 4.09.2025 oraz między dwoma posiedzeniami RD.

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne UJ 12 grudnia 2024 roku powołała Komisję Habilitacyjną, której już 16 grudnia 2024 roku przekazano całość materiałów udostępnionych przez RDN. Informacja o powołaniu Komisji Habilitacyjnej ukazała się w Biuletynie Informacji Publicznej Uniwersytetu Jagiellońskiego (BIP UJ) 18 grudnia 2024 roku. 

Po opublikowaniu dokumentów w BIP UJ pracownicy Instytutu Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. Jerzego Habera Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (IKiFP PAN) wystosowali prośbę o spotkanie z Przewodniczącym RDNF UJ. Na spotkaniu w styczniu 2025 roku podniesiono kwestię ewentualnych nieprawidłowości w dokumentacji złożonej przez dra Tomasza Witkę. W szczególności wskazano na możliwe niezgodności między oświadczeniami dra Tomasza Witki o jego wkładzie w powstanie publikacji, które weszły w skład jego osiągnięcia habilitacyjnego, a deklaracjami dra Tomasza Witki dostępnymi w sekretariacie IKiFP PAN oraz złożonymi w Radzie Doskonałości Naukowej z uwagi na wcześniejsze postępowanie habilitacyjne. Stwierdzono, że część publikacji zgłoszonych przez dra Tomasza Witkę była rozpatrywana nie tylko we wcześniejszym postępowaniu habilitacyjnym, ale także w postępowaniu o nadanie stopnia doktora procedowanym przez Radę Naukową IKiFP PAN. Na tym samym spotkaniu zwrócono uwagę także na rzekomo niejasną rolę Habilitanta w powstaniu zgłoszonych przez niego prac: (czy był autorem pierwszym/korespondencyjnym, ewentualnie autorem koncepcji prowadzonych prac). Zakwestionowano także podany przez Habilitanta wkład w publikacje H6 i H12, które powstały we współpracy z serbskim ośrodkiem naukowym. Wreszcie wskazano, że nie zostały podane daty opublikowania trzech prac. 

W e-mailu z 22 stycznia 2025 roku Przewodniczący RDNF UJ poinformował o tych wszystkich problemach Przewodniczącego i Sekretarza Komisji Habilitacyjnej, prosząc o wyjaśnienie stanu faktycznego. W opinii RDNF UJ Komisja Habilitacyjna nie podjęła wszystkich możliwych działań, by wyjaśnić te wątpliwości przed przystąpieniem recenzentów do sporządzenia recenzji lub w czasie ich przygotowywania. W szczególności nie zwróciła się do władz IKiFP PAN o przekazanie dokumentów z poprzednich postępowań.

Ze względu na inne sygnały, które dochodziły do Przewodniczącego Komisji Habilitacyjnej, 18 czerwca 2025 roku Komisja Habilitacyjna wezwała Przewodniczącego RDNF UJ, by zwrócił się do doktora Tomasza Witko z prośbą o przesłanie oświadczeń wszystkich współautorów zgłoszonych przez niego publikacji określających w formie opisowej oraz procentowej indywidualny wkład Kandydata w powstawanie artykułów wykazywanych jako osiągnięcie habilitacyjne, zgodnie z §19 punktem 3 „Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim”. Komisja Habilitacyjna wystąpiła z tym postulatem dopiero po otrzymaniu wszystkich czterech recenzji i opublikowaniu ich w BIP UJ.

Przewodniczący RDNF UJ skierował odpowiednią prośbę do dra Tomasza Witko 26 czerwca 2025 roku. Wymiana korespondencji elektronicznej z tego samego dnia dotycząca szczegółów wymaganych oświadczeń wskazuje, że dr Tomasz Witko właściwie zrozumiał żądanie Komisji Habilitacyjnej. Jednak 8 lipca 2025 roku Przewodniczący RDNF UJ otrzymał e-maile od prof. dra hab. Macieja Guzika i profesor Jasminy Nikodinovic-Runic, w których współautorzy na prośbę dra Tomasza Witki opisują swój własny udział w powstawaniu artykułów. Taki sposób potraktowania przez dra Tomasza Witkę prośby Komisji Habilitacyjnej spotkał się ze zdecydowanym sprzeciwem Przewodniczącego RDNF UJ, który zwrócił się do Kandydata o skierowanie właściwej prośby do współautorów publikacji i poinformował Komisję Habilitacyjną o zaistniałej sytuacji. 

Wyjaśnienia dra Tomasza Witki w sprawie wystosowania zmienionej prośby brzmią nieprzekonująco. Doktor Tomasz Witko napisał: „Szczerze powiem że pierwszy raz spotykam się z oświadczeniem gdzie inny autor niezwiązany tematycznie ocenia wkład innego w publikację stąd też prawdopodobnie źle zrozumiałem jaki rodzaj oświadczenia powinienem przygotować”. Jednak RDN zaleca, by „wnioskodawca przed złożeniem do RDN wniosku o wszczęcie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego zapoznał się ze szczegółowym trybem postępowania w sprawie nadania tego stopnia, określonym przez senat albo radę naukową na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce” (https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html).

W lipcu i sierpniu 2025 roku Komisja Habilitacyjna otrzymała, częściowo bezpośrednio, a częściowo za pośrednictwem Przewodniczącego RDNF UJ oświadczenia niektórych współautorów publikacji zgłoszonych przez dra Tomasza Witkę. Niestety, prośba nie trafiła do wszystkich współautorów, nawet jeśli byli autorami wiodącymi i dobrze znanymi Kandydatowi. Wśród oświadczeń przesłanych bezpośrednio do Komisji Habilitacyjnej znalazły się jednak i takie, które zostały wystosowane przez osoby niebędące współautorami danej publikacji (K. Feliksiak – H5, H6, H7, H8, H9, H10, H11, H12; D. Solarz-Keller – H5, H7, H10, H11). W opinii RDNF UJ takie oświadczenia nie powinny być brane pod uwagę. 

Doktor Tomasz Witko 7 sierpnia 2025 roku przesłał Komisji Habilitacyjnej obszerny dokument, w którym usiłował wyjaśnić różnice dotyczące oceny jego wkładu w powstanie publikacji, korzystając m.in. z pojęć statystyki matematycznej. Ten dokument został następnie przedstawiony przez dra Tomasza Witkę w czasie kolokwium habilitacyjnego 4 września 2025 roku.

Po kolokwium habilitacyjnym i decyzji Komisji Habilitacyjnej do RDNF UJ napłynęły dalsze dokumenty. Były to w szczególności oświadczenia dr inż. Katarzyny Haraźny z 9 września 2025 roku oraz prof. dra hab. Macieja Guzika z 11 września 2025 roku, w których zarzucono Kandydatowi, że opis jego udziału w wielu publikacjach „jest niezgodny ze stanem faktycznym”. Przewodniczący przekazał te informacje członkom RDNF UJ, był do tego zobowiązany zasadami postępowania administracyjnego zgodnie z brzmieniem art. 178 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.
16 września 2025 r. Przewodniczący RDNF UJ odmówił spotkania się z panią profesor Małgorzatą Witko, a 28 października 2025 r. nie zgodził się na spotkanie z Kandydatem, zaznaczając, że jest gotów przedstawić RDNF UJ wszystkie jego postulaty. 

Jest prawdą, że także po kolokwium habilitacyjnym Przewodniczący RDNF UJ korespondował z kilkoma osobami, aby sprawdzić, czy i w jaki sposób Kandydat się do nich zwracał z prośbą o oświadczenia. Okazało się, że dr Tomasz Witko w ogóle nie prosił o nie dr Martyny Sety, a do dr hab. inż. Magdaleny Wojnarowskiej i dra hab. Mariusza Sołtysika skierował niewłaściwe prośby (o opisanie ich wkładu w powstanie publikacji).

Zatem Kandydat, wbrew zapisom par. 19 pkt 3 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim, nie wystąpił do wszystkich współautorów o wymagane oświadczenia, na co wskazuje zgromadzona dokumentacja. Część otrzymanych oświadczeń pochodziła od osób niebędących współautorami analizowanych prac.

Dalsze działania Przewodniczącego RDNF UJ zostały de facto wymuszone przez Kandydata, który skierował 6 listopada 2025 roku do członków RDNF UJ obszerny list z załącznikami. Jeden z tych załączników zawierał opracowanie przesłane 7 sierpnia 2025 do Komisji Habilitacyjnej. W samym liście z 6 listopada 2025 roku dr Tomasz Witko zawarł bardzo poważne zarzuty wobec prof. dra hab. Macieja Guzika, dr hab. inż. Magdaleny Wojnarowskiej oraz dr inż. Katarzyny Haraźny: „Prof. Guzik podejmuje różnorodne działania odwetowe względem mojej osoby poprzez m.in. zaniżanie mojego wkładu we wspólne publikacje, nakłaniania do takiego samego działania swoją byłą doktorantkę dr K. Haraźną, czy dr hab. Wojnarowską (koleżankę z UEK)”. Zaniżanie wkładu dra Tomasza Witki w powstanie publikacji miałoby być według Kandydata wynikiem jego sporu sądowego z profesorem Guzikiem. 

Przewodniczący RDNF UJ uznał za swój obowiązek poprosić wymienione w liście osoby o ustosunkowanie się do tych oskarżeń i otrzymał 14 listopada 2025 roku listy, w których profesor Guzik, dr hab. inż. Magdalena Wojnarowska, a także dr inż. Katarzyna Haraźna stanowczo odrzucili zarzuty stawiane przez dra Tomasza Witkę i wskazali, że ich oświadczenia są w szczególności zgodne z dokumentacją projektu LIDER (LIDER/27/0090/L-7/15/NCBR/2016).

Dr Tomasz Witko twierdzi w odwołaniu: „W przeciwieństwie do przyjmowania przez Przewodniczącego RDNF UJ wyjaśnień, listów, oświadczeń itp. po kolokwium habilitacyjnym i między posiedzeniami Rady Dyscypliny, ja nie zostałem dopuszczony do wyjaśnienia swoich racji.” Jest to rażąca nieprawda, a Przewodniczącemu zależało wyłącznie na możliwości pełnego udokumentowania wszystkich wypowiedzi zgłoszonych w czasie postępowania. W szczególności Kandydat skorzystał z możliwości, by przekazać po kolokwium habilitacyjnym dodatkowe materiały członkom RDNF UJ, a jego list został umieszczony z wyprzedzeniem w materiałach posiedzenia RDNF UJ i w całości odczytany na posiedzeniu, pomimo tego, że forma listu wykraczała poza przyjęty sposób procedowania wniosków. Wszystkie zgromadzone materiały stanowią akta przedmiotowego postępowania.
ZARZUT NR 4: Wybiórcze uwzględnienie oświadczeń, skupienie się na 3 osobach (prof. Guzik, dr hab. M. Wojnarowska, dr K. Haraźna) z celowym pominięciem oświadczeń pierwszych autorów (dr. K. Feliksiak, mgr. D. Solarz-Keller) i osób współpracujących z Habilitantem (dr hab. Z. Rajfura, prof. UJ), a także oświadczeń osób, które oceniły swój własny wkład w wieloautorskie prace, jako znikomy.

W odwołaniu Habilitant sugeruje, że RDNF UJ nie uwzględniła oświadczeń dr Katarzyny Feliksiak oraz mgr Darii Solarz-Keller. Oświadczenia złożone przez wymienione Panie zostały przygotowane w języku angielskim i są wierną kopią oświadczeń Habilitanta. Ich treść znajduje się w przytoczonym załączniku 1b uzupełniającym protokół przygotowany przez Komisję Habilitacyjną. Oświadczenia te były znane członkom RDNF UJ i dyskutowane na posiedzeniach Rady. Oceniając te oświadczenia, należy wziąć pod uwagę fakt, że mgr Solarz-Keller napisała osiem prac z Habilitantem, a złożyła 12 oświadczeń. Dr Feliksiak napisała cztery prace, a złożyła aż 12 oświadczeń.  W takiej sytuacji pojawia się pytanie, jak rozumieć złożenie 4 lub 8 dodatkowych oświadczeń opisujących wkład Habilitanta w publikacjach, w których nie jest się współautorem? 

W odwołaniu czytamy: „Pisząc powyższe odwołanie otrzymałem skorygowane oświadczenia od dr Feliksiak, mgr Solarz-Keller i dr hab. Rajfura, który wcześniej wypowiedział się na posiedzeniu RD na ten temat. Podkreślam, że Przewodniczący RDNF UJ wielokrotnie zwracał się do wybranych osób o napisanie różnych oświadczeń, nigdy jednak nie zwrócił się o korektę drukarskich błędów dr Feliksiak i (mgr) Solarz-Keller.”

Wydaje się wręcz niemożliwe, by kwestię oryginalnych oświadczeń dr Feliksiak i mgr Solarz-Keller wyjaśnić przez błędy drukarskie. Nie było obowiązkiem Przewodniczącego RDNF UJ starać się o pisemne oświadczenie dra hab. Z. Rajfura, prof. UJ, który jako członek RDNF UJ miał możliwość je wyrazić bezpośrednio na posiedzeniach RDNF UJ. W korespondencji z Kandydatem Przewodniczący RDNF UJ wręcz nalegał, by zbierane oświadczenia trafiały bezpośrednio do Komisji Habilitacyjnej, bez jego pośrednictwa.  Nie miał więc do czasu zaznajomienia się z podsumowaniem przygotowanym przez Sekretarza Komisji Habilitacyjnej wiedzy, od których osób oświadczenia napłynęły i jaką miały treść.

Uzasadnienie zaskarżonej uchwały jak i powyższa argumentacja dot. zarzutu nr 1 jednoznacznie dowodzą, że decyzja RDNF UJ została wydana w oparciu o całokształt materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzględnieniem m.in. recenzji, stanowiska członków Komisji Habilitacyjnej, dokumentów przedłożonych przez Habilitanta oraz w wyniku własnych spostrzeżeń członków Rady co do dorobku naukowego Habilitanta.

ZARZUT NR 5: Brak dostatecznej staranności w całym ciągu postępowania, w tym: nieprzestrzeganie terminów wynikających z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U.2024.1571 Art. 221 pkt. 8 „Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doręczenia im wniosków, oceniają, czy osiągnięcia naukowe osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego odpowiadają wymaganiom określonym w art.219 ust.l pkt 2, i przygotowują recenzję"), oraz zawartych w dokumencie Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (Załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 roku) § 22 pkt.3 „Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doręczenia im wniosku, oceniają, czy osiągnięcia naukowe osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego odpowiadają wymaganiom określonym w art. 219 ust 1 pkt 2 ustawy i przygotowują recenzje".

Przewodniczący RDNF UJ po uzyskaniu informacji, że pani profesor Ortyl zwleka z nadesłaniem recenzji, skierował do niej ponaglający list. Termin, o którym mowa w zarzucie jest terminem instrukcyjnym i nie wpływa na skuteczność podejmowanych czynności, czy też na ocenę sporządzonych w sprawie recenzji.
ZARZUT NR 6: Nieprzestrzeganie przepisów Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (Załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 roku) § 25 pkt. 6 „Uchwała w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmowana jest przez radę dyscypliny w terminie miesiąca od dnia otrzymania uchwały komisji habilitacyjnej.".
Do momentu zakończenia prac Komisji Habilitacyjnej, jej Przewodniczący, profesor Wiesław Gruszecki odpowiadał za jej prace. To jego obowiązkiem było wyjaśnienie sygnalizowanych wątpliwości dotyczących wkładu Habilitanta w powstanie osiągnięcia przedłożonego do oceny.  Podczas posiedzenia RDNF UJ w dniu 23 października 2025 r. profesor Gruszecki nie mógł być obecny. Dlatego ustalenia Komisji Habilitacyjnej zostały przedstawione przez Sekretarza Komisji Habilitacyjnej. Dr hab. Kamil Awsiuk, prof. UJ przedstawił problemy, z którymi musiała się zmierzyć Komisja Habilitacyjna. Wytłumaczył także, jak skonstruowane są załączniki 1a, 1b i 1c do protokołu oraz co one zawierają. Załączniki te są obszernymi tabelami zbierającymi informacje zawarte w oświadczeniach o wkładzie w powstanie prac H1 - H12.  Po wystąpieniu Sekretarza Komisji Habilitacyjnej przystąpiono do dyskusji. Ze względu na złożoność problemu, dużą ilość materiału podjęto decyzję o zawieszeniu dyskusji do następnego posiedzenia RDNF UJ. Podczas spotkania RDNF UJ w dniu 20 listopada 2025 r. obecny był profesor Gruszecki; dzięki temu RDNF UJ mogła zapoznać się z jego uwagami do postępowania. Po wystąpieniu Przewodniczącego Komisji Habilitacyjnej przeprowadzono dalszą część dyskusji oraz przeprowadzono głosowanie. Taki sposób działania pozwolił zapoznać się członkom RDNF UJ z obszerną dokumentacją zgromadzoną w trakcie postępowania oraz ją przeanalizować i podjąć decyzję. Wynik głosowania RDNF UJ był jednoznaczny. Termin, o którym mowa w zarzucie jest terminem instrukcyjnym i nie wpływa na skuteczność podejmowanych czynności. Niniejsza sprawa wymagała bardzo wielu analiz, niedochowanie terminu jednego miesiąca nie pociąga za sobą żadnych skutków związanych bezpośrednio z merytorycznym załatwieniem sprawy. Sam fakt niedochowania terminu przewidzianego na podjęcie uchwały w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego spowodowany stopniem skomplikowania sprawy nie może wpłynąć na ocenę legalności zaskarżonego rozstrzygnięcia.

Podsumowując należy wskazać, że tok postępowania i sposobu argumentowania przez członków RDNF UJ znalazł swoje obszerne odzwierciedlenie w protokołach z posiedzeń Rady. Analiza osiągnięć, jaka miała miejsce przed podjęciem uchwały, została przeprowadzona rzetelnie i fachowo, została wyrażona w merytorycznej dyskusji podczas posiedzenia Rady, podczas której dokonano w szczególności prezentacji oraz analizy argumentów pozytywnie i negatywnie opiniujących poszczególne składniki dorobku, zawartych w dokumentacji postępowania, w tym w recenzjach, treści uzasadnienia uchwały zawierającej opinię Komisji Habilitacyjnej. Wyniki tejże wnikliwej analizy wyrażono następnie w głosowaniu nad treścią uchwały.

Pkt 3. 
Uchwała nr 2/II/2026

Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne

z dnia 19 lutego 2026 roku

w sprawie wyznaczenia promotora mgr Atrayee Basu
§1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego, działając na podstawie art. 190 ust. 1 i 4 i art. 201 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), art. 205 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) w zw. z § 11 ust. 1 Regulaminu Szkół Doktorskich Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie (załącznik do uchwały nr 39/IV/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 26 kwietnia 2023 r.), na podstawie § 6 ust. 2 i 3 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 r., z późn. zm.) oraz na podstawie § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego wyznacza Panią dr hab. Magdalenę Skurzok na promotora mgr Atrayee Basu.

§2

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. Od niniejszej uchwały nie przysługuje odwołanie w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

Uchwała nr 3/II/2026

Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne

     z dnia 19 lutego 2026 roku
w sprawie wyznaczenia promotora pomocniczego mgr Atrayee Basu
§1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego, działając na podstawie art. 190 ust. 1 i 4 i art. 201 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), art. 205 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) w zw. z § 11 ust. 1 Regulaminu Szkół Doktorskich Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie (załącznik do uchwały nr 39/IV/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 26 kwietnia 2023 r.), na podstawie § 6 ust. 2 i 3 Procedury postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim (załącznik do uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 roku, z późn. zm.) oraz na podstawie § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellońskiego wyznacza Pana dr Alessio Porcelli na promotora pomocniczego mgr Atrayee Basu.

§2

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. Od niniejszej uchwały nie przysługuje odwołanie w instancyjnym toku postępowania.

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 25, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 22, przeciw: 0, wstrzymujących się: 1

Pkt 4. Dziekan zwrócił się do członków Rady o podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Senatu UJ z wnioskiem o zmianę Uchwały Senatu UJ pt. Procedura postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim, polegającej na wprowadzeniu rozwiązania, umożliwiającego w trakcie kolokwium habilitacyjnego do zadawania pytań dotyczących przedstawionych osiągnięć naukowych również członkom komisji habilitacyjnej oraz rady naukowej dyscypliny. Rada Dyscypliny po przeprowadzonej dyskusji, w której udział wzięli Dziekan Wydziału Prof. dr hab. Zbigniew Postawa, Przewodniczący Rady oraz prof. dr hab. Bartłomiej Dybiec, prof. dr hab. Szymon Pustelny, prof. dr hab. Adam Rycerz prof. dr hab. Krzysztof Sacha, podjęła uchwałę o następującej treści: 
Uchwała nr 4/II/2026

Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne

z dnia 19 lutego 2026 roku

w sprawie wystąpienia do Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z wnioskiem o zmianę Uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 r.

(zaktualizowanej 29 listopada 2023 r. oraz 30 kwietnia 2025 r.) pt. Procedura postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne poparła wystąpienie do Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z wnioskiem o zmianę Uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 31 maja 2023 r. (zaktualizowanej 29 listopada 2023 r. oraz 30 kwietnia 2025 r.) pt. Procedura postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim i podjęła uchwałę o następującej treści:   
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne zwraca się z prośbą o rozpatrzenie przez Senat Uniwersytetu Jagiellońskiego wniosku o zmianę Uchwały nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego pt. Procedura postępowań w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim i wprowadzenie następującego rozwiązania:  
W trakcie kolokwium osobami uprawnionymi do zadawania pytań dotyczących przedstawionych osiągnięć naukowych są członkowie komisji habilitacyjnej oraz rady naukowej dyscypliny. Przewodniczący komisji habilitacyjnej może uchylić pytania członków komisji habilitacyjnej oraz rady naukowej dyscypliny niezwiązane z osiągnięciami naukowymi habilitanta stanowiącymi podstawę do ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego. 

WYNIKI GŁOSOWANIA:

Za wnioskiem: 22

Przeciw:1

Wstrzymujących się: 0

UZASADNIENIE: 

Członkowie Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne uznali, że kolokwium habilitacyjne powinno umożliwić wyjaśnienie wszystkich aspektów udziału habilitanta w powstaniu jego osiągnięć habilitacyjnych. Wątpliwości, które mogą wynikać z analizy dokumentacji dostarczonej przez kandydata, a także z treści recenzji, mogą wymagać bezpośrednich odpowiedzi habilitanta.

Wyjaśnienie wszelkich kwestii spornych leży w interesie samego kandydata oraz ułatwi radzie dyscypliny procedowanie uchwały komisji habilitacyjnej. Również w trakcie kolokwium mogą pojawić się u członków rady dyscypliny niejasności, które wymagałyby wyjaśnienia. 

Doświadczenia zebrane w toku różnych postępowań w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wskazują, że niekiedy niezbędne są szczegółowe wyjaśnienia habilitanta udzielone bezpośrednio podczas kolokwium habilitacyjnego. Dopuszczenie członków rady dyscypliny do zadawania pytań zwiększyłoby jakość oceny, poczucie współodpowiedzialności za podjętą decyzję oraz przejrzystość całej procedury.

Pkt 5. Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne w głosowaniu tajnym zatwierdziła protokół z posiedzenia Rady z dnia 22 stycznia 2026 r. (wyniki głosowania; za: 23, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0). 
Protokołowała: mgr Małgorzata Dobosz-Petryk 
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