Krakow, 27 lutego 2015

Protokot z posiedzenia Komisji Habilitacyjne] do spraw postepowania habilitacyjnego
dr. Michata Ciesli

Powolana przez Centralng Komisje pismem z dnia 8 maja 2014 Komisja Habilitacyjna w sktadzie:
prof. dr hab. tukasz Turski — przewodniczacy,

prof. dr hab. Andrzej Budkowski — recenzent

prof. dr hab. Marek Cieplak — recenzent

prof. dr hab. Janusz Hotyst — recenzent

dr hab. Piotr Szymczak — cztonek komisji

dr hab. Bartosz Such — cztonek komis;ji

dr hab. Pawet Gora — sekretarz

odbyta posiedzenie w dniu 21 lutego 2015. Posiedzenie miato forme telekonferencii.

Dr Michat Cieéla przedstawit rozprawe habilitacyjna zatytutowang ,Algorytm RSA w Modelowaniu
Adsorpeji w Uktadach Biologicznych”. Rozprawa sklada sig 12 prac oryginalnych, sposrod ktérych
dwie sg samodzielne, a pozostate zespotowe. Habilitant udostepnit stwierdzenia wspotautorow co
do roli odegranej przez niego w przygotowaniu i wykonaniu badan stanowigcych podstawe owych
prac. Na podstawie tych informacji nalezy uzna¢, ze habilitant moze przedstawi¢ owe publikacje

jako element wtasnej rozprawy habilitacyjnej.

Prof. Andrzej Budkowski:
W obecnych czasach interesujgce osiggniecia naukowe czesto uzyskuje sie nie samodziel-
nie, lecz w zespofach badawczych. Podobna syluacja ma migjsce tutaj. [Cztery prace]
Z cykiu publikacji dr. Ciesli zostaly wezesnief przedstawione jako prace {...] serii habilitacyj-
nego siggniecia Jakuba Barbasza, zatytulowanego Procesy adsorpcji na obiektach o skon-
czonych rozmiarach, a dotyczacego takZze (wg recenzentéw) wykorzystania algoryimu
RSA. Ustawa stwierdza, ze osiggnigcie habilitacyjne moze stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowey.
Z o$wiadczen habilitanta | wspdlautorskich (dr hab. J. Barbasza, a takZze prof. Z. Adamczy-
ka dla dwdch prac) wynika, Ze habilitant opracowal wydzielone zagadnienie dla kazdef
z powyzszych prac a Jego indywidualny wkiad zostal okredlony procentowo od 30% do
50%. Pozostafe prace jednofematycznego cyklu habilitacyjnego dr Ciesli fo dwie prace jed-
no-autorskie, pie¢ prac przygotowanych wspdinie z dr hab. Barbaszem oraz jedna praca
czterech autoréw. Indywidualny wkiad habilitanta, ktory opracowal wydzielone zagadnienie

lub calosc¢ poszczegdinych prac, opisano w zakresie od 50% do 100%. Uwazam, ze wkiad

dr Ciesli w prace cyklu Jego osiggniecia naukowego byt kluczowy.




Prof. Janusz Holyst:

Rozprawa habilitacyjna dra Michala Cieéli skiada sie z cyklu 12 prac, ktére zostaly opubli-
kowane w czasopismach Physical Review E (1 praca), Journal of Statistical Mechanics
(2 prace), Acta Physica Polonica B (1 praca), The Journal of Chemical Physics (2 prace),
Surface Science (1 praca), Journal of Molecular Dynamics (1 praca), Colloids and Surfaces
B. Biointerfaces (1 praca) oraz Langmuir (3 prace). Wszystkie prace ukazaly sie wiec
w czasopismach o zasiegu $wiatowym, a wiekszo$é z nich w czasopismach o wysokim
wspdlezynniku wplywu (impact factor). Dwie prace sg samodzielne, a w siedmiu innych dr
Ciesla jest pierwszym auforem. Zafgczone sg rownie2 o$wiadczenia wspdfautorow publika-
cji w/w cyklu. Wspdlautorzy stwierdzaja, ze ich udzial polegat przewaznie na wspoftworze-
niu koncepcji badan, dyskusji wynikow i przygotowaniu publikacji. O$wiadczenia te wska-
Zujg, e Habilitant odegraf istotng role we wspdlnych pracach, a sam Habilitant ocenia swéj
wkiad w poszczegobinych publikacjach zakresie od 30% do 90%.

Prof. Marek Cieplak byt bardziej krytyczny:

Dr Cieéla opublikowat w sumie 27 prac. 12 z nich wchodzi w skfad Osiggnigecia. W 0sig-
gnieciu najlepiej cytowane sa trzy prace dotyczace adsorpcji fibrynogenu — w surnie 82 cy-
towania. Jednak sg lo tez prace o najmniejszym procentowym deklarowanym wkladzie au-
tora pomiedzy 30 i 35%. Cytowania pozostatych prac Osiggniecia nie przekraczajg 7. Pra-
ce z Osiagniecia sg opublikowane w tzw. dobrych czasopismach (zwlaszcza ,Langmuir’),
ale nie w bardzo dobrych (takich jak Phys. Rev. Lett. czy o jeszcze wyzszych wspdlczynni-
kach wplywu). Tak wiec nie ma tu osiggnie¢ wybitnych.

Recenzenci rozprawy zgodnie uznali, ze waga scientometryczna prac wchodzacych w sktad roz-
prawy, mierzona np. tzw. indeksem Hirscha, nie odbiega od podobnej dla teoretycznych prac habi-
litacyjnych z podobnej tematyki badawczej zastosowari biologicznych wspotczesnych metod fizyki
statystycznej. Recenzenci rozprawy podkreslali teoretyczny charakter badan autora i fakt stosun-
kowo odlegtego horyzontu wykorzystania uzyskanych wynikéw w badaniach laboratoryjnych. Je-
den z recenzentéw (Prof. Marek Cieplak) zwrdcit uwage na niefortunne podkresienie w tytule roz-
prawy roli algorytmu RSA, twierdzac, ze sam algorytm jest stosunkowo malo interesujacy z punktu
widzenia metod obliczeniowych fizyki a waga rozprawy sa zastosowania. Wszyscy recenzenci
zwrocili uwage na fakt, Ze najciekawsze biologiczne zastosowania badana przez habilitanta doty-
cza modelowania adsorpcji fibrynogenu. Pozostate przykiady zastosowar\, omawiane w rozprawie,
maija charakter bardziej akademicki. Recenzenci w roznym stopniu pozytywnie odnoszg si¢ do wy-
nikéw badan habititanta. Krytyczna ocena Prof. Marka Cieplaka jest jednak zakoriczona postawie-
niem wniosku o dopuszczenie rozprawy do dalszych stadiow procedury. Oceny krytyczne recen-
zentéw, jednoglosnie przyjmujacych rozprawe, dotyczg w duzej mierze faktu, ze rozprawa jest
oparta na jednej metodzie badawczej zjawisk—numerycznej i to 0 dos¢ ograniczonej stosowalno-
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w art. 16 Ustawy o Stopniach Naukowych z dnia 14.03.2003 oraz wymogi formaine okre$lone
w Rozporzadzeniu Minisira Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 1.09.2011.
W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Dr Michala Ciesli do postepowania habilitacyjnego.

Prof. Marek Cieplak pisze:

Z mojej recenzji wynika, Ze nie jestem entuzjastg dorobku naukowego Dr Ciesli. Jego prace
naukowe sg bardzo repetywne i bardziej rzemie$inicze niz wyjasniajgce istote jakiego$ za-
gadnienia fizycznego Nie widze, Zeby te prace otwieraly nowe perspektywy na ciekawe
przyszile badania naukowe. Dla mnie jest to droga donikad. Z drugiej strony dane scjento-
metryczne dr Ciesli sg w dolnych zakresach dokonar innych habilitacji teoretycznych, ktére
w wielu instytucjach w Polsce zakoriczyly sie sukcesem wigc wzdragam sie przed stosowa-
niem do dr Ciesli innej miary. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie dr Ciesli do dal-
szych etapow postepowania habilitacyjnego.

Prof. Janusz Hotyst konkluduje:
Pomimo przedstawionych powyzej uwag krytycznych uwazam, Ze dorobek naukowy oraz
przedfoZzona rozprawa habilitacyjna dr Michata Ciesli spetniajg warunki okreslone w artykule
18 Ustawy z dnia 14.03.2003 O Stopniach Naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Diatego teZz z peinym przekonaniem popieram wniosek o przyznanie dr Michalfowi
Ciesli stopnia doktora habilitowanego z dziedziny fizyki oraz wnosze o dopuszczenie Habili-
fanta do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

W wyniku zarzadzonego gtosowania, wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej opowiedzieli sig za
nadaniem dr Michatowi Ciesli stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk fizycznych w dys-
cyplinie fizyka (7 gtoséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie). Komisja Habilitacyjna wystepuje do
Rady Wydziatu Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej UJ z wnioskiem o nadanie dr. Michatowi
Ciesli stopnia doktora habilitowanego.

Cztonkowie Komisji Habilitacyjnej upowaznili sekretarza do sporzadzenia ninigjszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej Sekretarz Komisji Habilitacyjnej
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prof. dr hab. fukasz Turski dr hab. Pawet Géra



