P  R  O  T  O  K  Ó  Ł
ze zwyczajnego posiedzenia Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE, które odbyło się w dniu 22 października 2020 roku o godz. 12.00 w aplikacji MS Teams w zespole Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne 

Obecni członkowie: prof. dr hab. Rafał Abdank-Kozubski, dr hab. Janusz Brzychczyk, prof. UJ, prof. dr hab. Andrzej Budkowski, dr hab. Piotr Cyganik, prof. UJ, prof. dr hab. Jacek Dziarmaga, dr hab. Krzysztof Dzierżęga, prof. UJ, prof. dr hab. Jacek Golak, dr hab. Paweł Góra, prof. UJ, prof. dr hab. Ewa Gudowska-Nowak, prof. dr hab. Stanisław Kistryn, prof. dr hab. Jacek Kołodziej, prof. dr hab. Jarosław Koperski, prof. dr hab. Franciszek Krok, dr hab. Monika Marzec, prof. UJ, prof. dr hab. Paweł Moskal, dr hab. Leszek Motyka, prof. UJ, prof. dr hab. Maciej A. Nowak, prof. dr hab. Zbigniew Postawa, prof. dr hab. Piotr Salabura, dr hab. Roman Skibiński prof. UJ, prof. dr hab. Jerzy Smyrski, dr hab. Ewa Stępień, prof. UJ, prof. dr hab. Jakub Zakrzewski 

Zaproszeni goście: prof. dr hab. Krzysztof Sacha, dr hab. Andrzej Wereszczyński, prof. dr hab. Andrzej Sitarz 

Obecnych: 23
Program posiedzenia:

1.Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego Panu dr. Piotrowi Korcylowi – referuje dr hab. Andrzej Wereszczyński   

2. Sprawa nadania stopnia doktora nauk fizycznych Panu mgr. Tomaszowi Pięcie  – referuje prof. dr hab. Krzysztof Sacha 

3. Sprawa nadania stopnia doktora nauk fizycznych Panu mgr. Wojciechowi Tarnowskiemu – referuje prof. dr hab. Piotr Salabura 

3a. Sprawa wyróżnienia rozprawy doktorskiej Pana Wojciecha Tarnowskiego

4. Sprawa nostryfikacji stopnia doktora dr. Bitana De – referuje prof. dr hab. Jakub Zakrzewski 

5. Powołanie promotorów w przewodach doktorskich 

6. Informacja o odwołaniu złożonym przez pana dr. Wiesława Sobkowa od Uchwały Rady Dyscypliny odmawiającej nadania mu stopnia doktora habilitowanego

7. Informacja o liście gratulacyjnym dla pani dr Eweliny Kubicz 

8. Wolne wnioski 

9. Zatwierdzenie protokołu z posiedzenia Rady Dyscypliny z dnia 24 września 2020 r. 

Posiedzenie prowadził Przewodniczący Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE prof. dr hab. Jacek Golak zwany w dalszej części Przewodniczącym Rady. Przewodniczący Rady poprosił prof. dr hab. Jerzego Smyrskiego oraz dr. hab. Janusza Brzychczyka, prof. UJ, by pełnili funkcje skrutatorów. 
Pkt 1. Dr hab. Andrzej Wereszczyński, prof. UJ – sekretarz Komisji Habilitacyjnej doktora Piotra Korcyla odczytał protokół z posiedzenia komisji z dnia 16 września 2020 roku i odpowiedział na pytania. Ze względu na zastrzeżenia członków Rady co do sformułowań użytych w protokole, Rada wystąpiła do Komisji Habilitacyjnej o zmianę protokołu, a głosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne doktorowi Piotrowi Korcylowi zostało przeniesione na kolejne posiedzenie Rady. Przewodniczący poinformował wszystkich obecnych, że planuje dodatkowe posiedzenie w dniu 5 listopada br. 
Pkt 2. 
Uchwała nr 1/X/2020

Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE

 z dnia 22 października 2020 roku

w sprawie nadania stopnia doktora 

w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne 

mgr. Tomaszowi Pięcie

§ 1
Rada Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE działając na podstawie art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzające ustawę Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.), oraz na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 5. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, po zapoznaniu się z protokołem komisji ds. przewodu doktorskiego, nadaje mgr. Tomaszowi Pięcie stopień doktora w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne
§ 2
Uchwała staje się prawomocna z dniem jej podjęcia. 

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 23, obecnych: 23

oddanych głosów: 22, ważnych: 22, nieważnych: 0

za wnioskiem: 22, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

    UZASADNIENIE 

Prof. dr hab. Krzysztof Sacha – Przewodniczący komisji w przewodzie doktorskim pana magistra Tomasza Pięty przedstawił wyniki egzaminów doktorskich oraz przebieg obrony rozprawy doktorskiej pt. Badania porównawcze plazmy indukowanej laserem z zastosowaniem optycznej spektroskopii emisyjnej i laserowego rozpraszania Thomsona napisanej pod kierunkiem dr. hab. Krzysztofa Dzierżęgi, prof. UJ. Obrona odbyła się w trybie zdalnym przy pomocy aplikacji Microsoft Teams w dniu 28 września 2020 r. Recenzentami pracy doktorskiej byli dr hab. Wiesław Olchawa, prof. UO z Uniwersytetu Opolskiego oraz prof. dr hab. Tadeusz Pisarczyk z Instytutu Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy w Warszawie. Komisja jednomyślnie zwróciła się do Rady Dyscypliny z wnioskiem o nadanie mgr. Tomaszowi Pięcie stopnia doktora w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. 
Uchwała nr 2/X/2020

Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE

 z dnia 22 października 2020 roku

w sprawie odmowy wyróżnienia rozprawy doktorskiej  

mgr. Tomasza Pięty

§ 1
Rada Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE po wysłuchaniu Przewodniczącego Komisji doktorskiej prof. dr. hab. Krzysztofa Sachy, przedstawiającej pisemny wniosek recenzenta oraz po przeprowadzonej dyskusji odmawia wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Pięty.
§ 2
Uchwała staje się prawomocna z dniem jej podjęcia. 

WYNIKI GŁOSOWANIA ZA WYRÓŻNIENIEM:

uprawnionych: 23, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 7, przeciw: 6, wstrzymujących się: 10. 

Prof. dr hab. Jarosław Koperski zgłosił wniosek w sprawie przygotowania listu gratulacyjnego dla dr. Tomasza Pięty za rozprawę doktorską, która nie otrzymała formalnego wyróżnienia. 
Rada Dyscypliny poparła powyższy wniosek. Wyniki głosowania: za wnioskiem: 18, przeciw: 1, wstrzymujących się: 3. 

Pkt 3. 
Uchwała nr 3/X/2020

Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE

 z dnia 22 października 2020 roku

w sprawie nadania stopnia doktora 

w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne 

mgr. Wojciechowi Tarnowskiemu

§ 1
Rada Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE działając na podstawie art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzające ustawę Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.), oraz na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 5. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, po zapoznaniu się z protokołem komisji ds. przewodu doktorskiego, nadaje mgr. Wojciechowi Tarnowskiemu stopień doktora w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne
§ 2
Uchwała staje się prawomocna z dniem jej podjęcia. 

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 23, obecnych: 23

oddanych głosów: 22, ważnych: 22, nieważnych: 0

za wnioskiem: 22, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0

    UZASADNIENIE 

Prof. dr hab. Piotr Salabura – Przewodniczący komisji w przewodzie doktorskim pana magistra Wojciecha Tarnowskiego przedstawił wyniki egzaminów doktorskich oraz przebieg obrony rozprawy doktorskiej pt. Eigenvectors of Random Matrices: Theory and Applications napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Macieja A. Nowaka. Obrona odbyła się w trybie zdalnym przy pomocy aplikacji Microsoft Teams w dniu 2 października 2020 r. Recenzentami pracy doktorskiej byli prof. dr hab. Stanisław Drożdż z IFJ PAN w Krakowie oraz prof. dr hab. Marek Kuś z Centrum Fizyki Teoretycznej PAN w Warszawie. Komisja jednomyślnie zwróciła się do Rady Dyscypliny z wnioskiem o nadanie mgr. Wojciechowi Tarnowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. 
3a.
Uchwała nr 4/X/2020

Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE

 z dnia 22 października 2020 roku

w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej  

mgr. Wojciecha Tarnowskiego

§ 1
Rada Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE po wysłuchaniu Przewodniczącego Komisji doktorskiej prof. dr. hab. Piotra Salabury, przedstawiającego pisemny wniosek recenzentów wyróżnia rozprawę doktorską mgr. Wojciecha Tarnowskiego.
§ 2
Uchwała staje się prawomocna z dniem jej podjęcia. 

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 23, obecnych: 23

oddanych głosów: 21, ważnych: 21, nieważnych: 0

za wnioskiem: 17, przeciw: 0, wstrzymujących się: 4. 

Pkt 4. 
Uchwała nr 5/X/2020

Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE

 z dnia 22 października 2020 roku

w sprawie nostryfikacji stopnia doktora 

nadanego  

przez Indian Institute of Technology Bombay 
na nazwisko Bitan De

§ 1
Rada Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE działając na podstawie ROZPORZĄDZENIA MINISTRA NAUKI i SZKOLNICTWA WYŻSZEGO z dnia 28 września 2018 r w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki nadanych za granicą oraz na podstawie art. 328 ust. 8 art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668), po zapoznaniu się z protokołem komisji nostryfikacyjnej, uznaje dyplom potwierdzający nadanie stopnia doktora w dniu 28 lutego 2020 roku przez Indian Institute of Technology Bombay, na nazwisko Bitan De, za równorzędny z dyplomem nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne, nadawanym przez polskie uczelnie. 

§ 2
Uchwała staje się prawomocna z dniem jej podjęcia. 

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 23, obecnych: 23

oddanych głosów: 21, ważnych: 21, nieważnych: 0

za wnioskiem: 20, przeciw: 0, wstrzymujących się: 1. 

    UZASADNIENIE 

Prof. dr hab. Jakub Zakrzewski – Przewodniczący komisji ds. nostryfikacji dyplomu doktorskiego pana Bitana De przedstawił protokół z posiedzenia komisji z dnia 12 października 2020 r. Komisja po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji i po zapoznaniu się z opiniami trzech recenzentów zarekomendowała Radzie Dyscypliny uznanie stopnia doktora uzyskanego przez pana Bitana De na Indian Institute of Technology Bombay za równorzędny z dyplomem doktora nadawanym przez polskie uczelnie. 
Pkt 5. 

Uchwała nr 6/X/2020

Rady Dyscypliny NAUKI FIZYCZNE

Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie

 z dnia 22 października 2020 roku

w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Pawła Moskala na promotora 

pana mgr Meysama Dadgara
Zgodnie z §20 ust 8 oraz §20a Regulaminu studiów doktoranckich w Uniwersytecie Jagiellońskim, Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne wyznacza prof. dr. hab. Pawła Moskala na promotora pana mgr. Meysama Dadgara. 

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 23, obecnych: 23

oddanych głosów: 23, ważnych: 23, nieważnych: 0

za wnioskiem: 21, przeciw: 0, wstrzymujących się: 2. 

Jednocześnie Rada Dyscypliny wyraziła zgodę na napisanie pracy w języku angielskim.  

WYNIKI GŁOSOWANIA:

uprawnionych: 23, obecnych: 23

oddanych głosów: 22, ważnych: 22, nieważnych: 0

za wnioskiem: 20, przeciw: 0, wstrzymujących się: 0. 

Pkt 6. Przewodniczący Rady poinformował Radę o odwołaniu złożonym przez pana dr. Wiesława Sobkowa od Uchwały Rady Dyscypliny odmawiającej nadania mu stopnia doktora habilitowanego. Przewodniczący wezwał członków Rady do zapoznania się z treścią odwołania i zapowiedział głosowanie w tej sprawie na posiedzeniu planowanym na 19 listopada br.
Pkt 7. Przewodniczący Rady poinformował Radę o przygotowaniu listu gratulacyjnego do Pani dr Eweliny Kubicz (załącznik nr 1 do protokołu). 

Pkt 8. Prof. dr hab. Andrzej Sitarz oraz prof. dr hab. Piotr Salabura przedstawili wyniki prac komisji Rady Dyscypliny, która zajmuje się przygotowaniem stanowiska Rady w sprawie kryteriów oceny działalności naukowej dla celów okresowej oceny nauczycieli akademickich. Komisja przygotowała następujące propozycje bazujące na kryteriach podanych w zarządzeniu 113 Rektora UJ z 31.12.2019, podobnych rozwiązaniach opracowanych na Uniwersytecie Warszawskim oraz poprzednich doświadczeniach Komisji Wydziałowej   
Ogólne zasady: ocenie okresowej podlega działalność naukowa w okresie ankiety (4 lata).  Ocena końcowa w skali: A, B, C, D przyznawana oddzielnie w grupie pracowników samodzielnych (profesor, dr. habilitowany), niesamodzielnych (dr).
Ocena pozytywna – wypełnienie minimalne (pozytywne) 2 kryteriów z 6 podanych poniżej (w tym koniecznie pozycji 1). Szczegóły ustalenia końcowej oceny A,B,C,D pozostawiamy  do dyskusji i ustaleń szczegółowych przyszłej Komisji Ocen . 

Np. Komisja Wydziałowa proponuje aby na końcową  ocenę A  wymagana była ocena co najmniej 1 w kategorii 1. W przypadku oceniania dorobku publikacyjnego Komisja Ocen powinna uwzględniać specyfikę badań w danej dziedzinie. 
Proponowane Skala ocen to 0,1,2 w każdej kategorii wymienionej poniżej (1-6.). Kategoria „Inne” jest brana jako informacja uzupełniająca przy ostatecznej ocenie.

Proponujemy 6 kryteriów oceny: 

1) publikacje w czasopismach z listy MNiSW(w tym monografie)

2) granty

3) komercjalizacja badań (patenty) 
4) współpraca międzynarodowa
5) opieka nad ESR

6) działalność promocyjna na rzecz dziedziny 

oraz Inne (udział w konferencjach, budowa infrastruktury badawczej, zewnętrzne nagrody)

Kryteria oceny:


1.) Publikacje  z punktacją czasopism wg. MNiSW i numerem RUI i liczbą współautorów. Suma  wszystkich cytowań w okresie ewaluacji i suma cytowań wymienionych publikacji.
Lista książek (ale nie podręczników czy popularnonaukowych opracowań), monografii lub rozdziałów w wydaniach zbiorowych opublikowanych lub oddanych do druku w okresie ewaluacji (nie uwzględnione wcześniej).
Punktację czasopism (200, 140, 100, 70, 40, 20, 5) jak i monografii (200, 80, 20) reguluje Rozporządzenie Ministra MNiSW z dnia 22 lutego 2019 r. (ust.12)

2.) Granty krajowe i/lub międzynarodowe z ostatnich 4 lat (z podaniem roli: wykonawca, kierownik). 
3.)    Komercjalizacja badań: przyjęte patenty międzynarodowe, krajowe, wdrożenia. 
4.) Udział w międzynarodowych programach badawczych (charakter/rola udziału: przewodniczący, koordynator zadania, uczestnik), wspólne publikacje naukowe, komitety naukowe konferencji międzynarodowych, czasopism naukowych z listy MNiSW, członkostwo w zagranicznych gremiach/komisjach naukowych komitetach doradczych.

5.) Opieka nad pracą magisterską, opieka nad doktorantem, post-doc’iem uzyskującym finasowanie z zewnętrznych źródeł.

6.) Działalność promocyjna na rzecz dziedziny.

Np.: wykłady typu „Czwartki Naukowe” czy Akademia Fizyki, krótkie filmy, profesorowie przedstawiają istotę swoich badań, organizacja praktyk studenckich lub dla szkół,  wyjazdy do szkół.

Inne

       Na przykład:

Najważniejsze (max 5) wystąpienia konferencyjne międzynarodowe z podaniem nazwy konferencji oraz charakteru wystąpienia (plenarne, sesja równoległa, poster).


Seminaria/wykłady zewnętrzne (3 najważniejsze).


Realizowana  budowa dużej aparatury badawczej lub jej części z podaniem miejsca instalacji.

      Nagrody zewnętrzne

W dyskusji nad propozycją komisji wzięli udział prof. dr hab. Stanisław Kistryn, prof. dr hab. Jakub Zakrzewski, prof. dr hab. Andrzej Budkowski. 
Pkt 9. Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne przy wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej w głosowaniu jawnym w obecności 23 członków Rady spośród 23 uprawnionych do głosowania, z wynikiem głosowania 14 głosów na tak, 0 przeciw, 2 wstrzymujących się zatwierdziła protokół z dnia 24 września 2020 r. 

Protokołowała: mgr Małgorzata Dobosz-Petryk


