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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Jarynowskiego pod tytutem:
“Exploring the dynamics and the complexity of human behavior using
nonlinear physics methods”.

Przedstawiana ponizej ocena pracy mgra Andrzeja Jarynowskiego ubiegajgcego sie o nadanie
stopnia doktora nauk fizycznych na Wydziale Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej,
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, jest opinig dotyczaca rozprawy powtornie przez
niego przygotowanej. Promotorem rozprawy jest dr hab. Andrzej Grabowski, prof. CIOP-PIB.
W swojej poprzedniej recenzji wnositam o ponowne przygotowanie rozprawy, tym razem
spisanej w formie samodzielnej rozprawy, poniewaz uwazatam dorobek publikacyjny mgra
Jarynowskiego, cho¢ doniosty liczbowo, to jednak jakosciowo za staby, by ubiegac sie na jego
podstawie o stopien doktora. Przedstawiona obecnie do oceny praca nadal jest zbiorem ar-
tykutow Autora.

Mgr Jarynowski przedstawia do oceny cykl siedmiu prac, zebranych w dwa tematy: Modelo-
wanie epidemiologii oraz Sieci i modelowanie danych. W poréwnaniu do poprzednio prezen-
towanych artykutéw, Autor pominat szereg prac, w tym te, ktére nie zostaty jeszcze opubli-
kowane (byt to wniosek obu Recenzentéw), natomiast wigczyt inne swoje prace, uprzednio
niezgtoszone do oceny. Poszerzyt takie omowienie prezentowanych wynikéw. W skrocie
moge stwierdzi¢, ze obecnie przedstawione do oceny artykuty zdecydowanie lepiej niz po-
przednie prezentujg warsztat naukowy Doktoranta, co byto giéwnym niedostatkiem po-
przednio rozpatrywanej rozprawy doktorskiej. To szersze omowienie problematyki i wszyst-
kich wynikéw Doktoranta (strony 7-75 zatgczonej do recenzji dokumentacji) uwazac bede za
rozprawe.

Mam do tej rozprawy wiele zastrzezen przede wszystkim formalnych, ale tez i merytorycz-
nych. Gtéwne zastrzezenia sg zwigzane z niewtasciwym, a w wielu wypadkach btednym ope-
rowaniem informacjg naukowa. W tekscie naukowym uzywa sie stwierdzen ogélnych —
zwtaszcza w czesci wprowadzajgcej, ale takie ogdlne stwierdzenia muszg byc poparte cyto-
waniami. Brak odnosnika literaturowego czyni je bowiem ogdélnikowymi.

Doktorant na swojej stronie udostepnia wszelkie swoje opracowania: o mniej lub bardziej
naukowym charakterze. Zapewne tak tez stanie sie i z recenzowang rozprawa. Dlatego tez
moja ocena musi by¢ wyjgtkowo szczegotowa.

Na stronach od 7 do 28 rozprawy, Pan Jarynowski przedstawia ogdlne wprowadzenie do
tematyki, ktora rozwija w dalszej czesci a takze prezentuje stosowane przez siebie metody.
Przedstawione tu tresci sg ujete hastowo. Nie pozwalajg czytelnikowi ani na poznanie defini-
cji pojec kluczowych dla rozwazan, ani nauczenia sie stosowanych przez Autora metod. Duzg




czeséé stanowi rozbudowany opis zagadnien, ktére, na réznych etapach swojego rozwoju na-
ukowego, Autor rozwazat.
Uwagi szczegotowe:

Strona 7: Za podstawowe dla teorii sieciowych i badan wtasnych uznat Pan prace La-
zer, et al. 2009 i Barabasi, et al. 1999. Obie prace sg Zle opisane w bibliografii. Prosze
o wskazanie poprawnych opisow.

Dlaczego powotuje sie Pan na prace Green, et al. 2009, jako na prace wprowadzaja-
cg/wyjasniajaca zjawisko emergencji? Nie znalaztam tej pozycji w Pana bibliografii.
Jest tam natomiast ksigzka Greena i Bossomaiera z 2000, ktdra jednakze na rynku
wydawniczym funkcjonuje jako “T.R.J. Bossomaier and D.G. Green, Editors. Complex
Systems. Cambridge University Press, 2000”. Prosze o wyjasnienie.

Dlaczego powotuje sie Pan na nierecenzowane opracowanie Jarynowski, 2007 jako
podstawowy przewodnik, wprowadzenie do zjawisk krytycznych? Wspomniana praca
to zlepek haset i rysunkéw poprzeklejanych z prac réznych badaczy, przy czym zadna
z tych prac nie jest w opracowaniu Jarynowski, 2007 opisana. Praca ta bowiem nie
ma bibliografii.

Prosze tez o wyjasnienie co to jest ,Metropholis algorithm” oraz podanie literatury, z
ktorej Pan swojg wiedze na ten temat czerpat.

Strona 8: Prosze o uzupetnienie literaturowe do przedstawianej przez Pana tezy, iz
Polska socjologia bedac stanie kryzysu nie byta w stanie przewidzie¢ kluczowe;j roli
ruchu ,Solidarnos¢” w transformacji systemu.

Strona 10 i dalsze: Dwukrotnie powotuje sie Pan na prace Jarynowski, 2016, jednakze
w spisie literatury takowej nie znajduje. Prosze o wyjasnienie i uzupetnienie.
Dlaczego cytujac prace Brouwers, 2009, a dalej opisujac ja w bibliografii ogranicza sie
Pan do jednego autora? Praca ta zostata przygotowana przez pieciu autoréw.

Czy moze Pan uzupetnic¢ swoje opracowanie o podanie literatury, na podstawie ktérej
przygotowat Pan opis metod stosowanych w badaniach nad uktadami ztozonymi czyli
metode symulacji modelowania agentowego, metod obliczeniowych pochodzacych z
uktadéw dynamicznych, miar stosowanych w uktadach sieciowych czy pojeé fizyki sta-
tystycznej? Prosze o uzupetnienie do rysunkéw 1i 3 o ich zrddta.

Strona 13: Prosze o uzupetnienie literatury o wskazanie pozycji Anderson, 1972 dla
,more is different”. Prosze o sprecyzowanie odniesienia do Mantenga, 1998.

Strona 14: Prosze o wyjasnienie pojecia ‘negative likelihood’ oraz wszystkich niezde-
finiowanych wielkosci uzywanych przez Pana w formutach tej strony. Prosze o petne
objasnienie metody, o ktérej pisze Pan ‘Bayesian statistics as Markov Chain- MC ba-
sed estimation algorithms’. Prosze o wyjasnienie dla cytowanej pozycji Jarynowski,
Morris, 2011.

Pozycja Makowiec, et al., 2006 jest niewtasciwie opisana w bibliografii.

Strona 15: Strona ta prezentuje kompletnie nieczytelne rysunki. Ponadto w rozprawie
nie ma do nich odniesienia. Czemu zatem ma stuzy¢ prezentowana tu zawarto$¢?
Strona 16: Prosze o wyjasnienie krytycznego stanowiska spotecznosci klinicznej odno-
$nie stosowania zaproponowanych przez Pana analiz.

Prosze o rozwinigcie pojecia ‘Digital epidemiology’ - techniki ktéra, jak Pan pisze w
niniejszej rozprawie Pan rozwingt (a w mojej opinii rozwija) czyli o umiejscowienie
Pana badan w epidemiologii.

Prosze o wyjasnienie i zacytowanie zrédta dla pojecie ‘minority game’. Jaki cel ma
rozdziat ‘Game theory (the prisoner’s dilemma)’ dla tez rozprawy?



e Strona 17 i 18: Rozwazania przedstawione na tych stronach sg w wigkszosci ogélni-
kowe, niepoparte naukowymi argumentami. Prosze o przedstawienie Zzrodet, na pod-
stawie ktérych Pan formutuje tu opinie.

e Strona 19: Prosze o wyjasnienie, dlaczego i jak Rysunek 6 lewy powinien reprezento-
wac diagram fazowy wody. Prosze tez o wyjasnienie, jakie tresci ilustruje Rysunek 6
prawy, przedrukowany z pracy Mossong et al., 2008 , niewtasciwie cytowanej w pod-
pisie do Rysunku i nieujetej w zestawie literatury. Prosze o uzupetnienie opisu i bi-
bliografii.

e Strona 20: Uzyte jest cytowanie do pracy nieumieszczonej w spisie literatury: Jary-
nowski, ..., Rosinski, 2017. Btednie jest cytowana praca Bujok, Fronczak, Fronczak,
2014. Prosze o uzupetnienie i wyjasnienie.

e Strona 21: Zaprezentowane rysunki sg stabo objasnione i brakuje Zrédta skad pocho-
dza. Prosze o wyjasnienie, jak informacje prezentowane tu zwigzane sg z tezami dok-
toratu?

e Strona 22: Mimo, ze modele Malthusa i Verhulsta to podstawowe modele dynamiki
populacji, jednakze powinny zostac opisane bibliograficznie. Prosze o uzupetnienie.

e Strona 23: Tresci ogdlnikowe a cytowany manifest (Berman, Jarynowski, et al., 2016)
jest niedostepny ani komercyjnie ani w dostepnie otwartym. Prosze o uzupetnienie li-
teraturowe.

e Strony 24-28: Tresci tu ujete miaty zapewne przedstawia¢ metody stosowane przez
autora w badaniach. Jednakze zebrane informacje sg typu instrukcji obstugi. Sg za-
mieszczone ekrany uzywanych aplikacji ze wskazaniem klawiszy, ktére trzeba naci-
snac, aby uzyskac okreslony efekt, zamiast spodziewanej krytycznej oceny mozliwosci
i ograniczen oprogramowania. Brak jest wyjasnien, w jaki sposob budowane sg ma-
tematyczne zaleznosci i jakimi metodami sg one rozwigzywane w wykorzystywanych
przez doktoranta aplikacjach.

W pracy (1) wymienionej na liscie Il rozprawy, znajduje sie opis matematyczny z
elementami zastosowanych metod numerycznych modelu wspoétzawodnictwa gatun-
kow symulowanego przez Vensim. Wskazane bytoby przedstawienie analogicznego
opisu dla modeli ujetych w pracach przedstawianych jako rozprawa doktorska, do
ktorych zastosowano pakiet Vensim.

Na cze$é pierwsza rozprawy ,,Modelowanie epidemiologiczne” sktada sie wprowadzenie do
problemu modelowania epidemii wraz z opisem wykorzystania podstawowych modeli w
badaniach propagacji rzeczywistych zakazen w spoteczenstwie o ztozonych interpersonal-
nych kontaktach (strony 29-42 przewodnika) oraz trzy prace doktoranta z kolejno Ang Sera-
fimovic, Fredrikiem Liljeros i promotorem Andrzejem Grabowskim.

W pracy (1) ,,Studying possible outcomes in a model of sexually transmitted virus (HPV) cau-
sing cervical cancer for Poland” Autorzy zajeli sie propagacjg wirusa HPV 16, wirusa przeno-
szonego drogg ptciowa i uznawanego odpowiedzialnym za 56% wystapien raka szyjki macicy.
Punktem wyjscia modelu i symulacji byly dane o aktywnosci seksualnej zebrane w spoteczen-
stwie Finlandii w 1992 roku, przytoczone w tabelach 1i 2 pracy (1). Jednakze dane zaprezen-
towane przez Autorow sg inne od tych, ktére zostaty podane jako Zzrddto. Tabele w pracy w




Barnabas et al., 2006 koriczg sie na opisie wlasnoéci 0séb w wieku 40-49, podczas gdy tabele
w omawianej pracy traktujg populacje do 64 roku zycia (wszystkie starsze roczniki s opisane
danymi 40-44-latkéw). Prosze Doktoranta o wyjasnienie, dlaczego mégt dokonaé takiego
przeniesienia wtasnosci oraz o przedyskutowanie wptywu tej decyzji na uzyskane wyniki.
Innych danych nie mogtam zweryfikowaé, bowiem opis ich #rédta byt zbyt lakoniczny - Auto-
rzy odsyfajg na gtéwna strone GUS.

Badanie wptywu badan przesiewowych a takze profilaktycznych szczepien zostato przepro-
wadzone w oprogramowaniu Vensim — srodowisku zaprojektowanym do hybrydowego mo-
delowania uktadéw o ciggtej dynamice opisywanej systemem réwnan réznicowych czy rdz-
niczkowych zwyczajnych oraz uktadéw z przejsciami dyskretnymi. Projekt stosowanego mo-
delu jest przedstawiony na nieczytelnym grafie (Rysunek 1), parametry uzyte w symulacjach
umieszczone s w tabeli 3, natomiast zrédto modely jest dostepne na stronie Autora.
Autorzy wiaczyli w model specyficzng dla Polski strukture wiekowg, a takze rozwazyli efek-
tywna strukture czasowa przeprowadzanych badar przesiewowych. Model zostat zweryfi-
kowany poprzez poréwnanie wynikow symulacji do danych historycznych raportujgcych no-
we wystapienia raka szyjki macicy w Polsce. Wyniki w ogélnosci sg zgodne z przewidywa-
niem, iz najlepszg strategia jest szczepienie mtodych dziewczat. Niemniej, dzieki analizom
prowadzonym na danych rzeczywistych Autorzy mogli ustali¢ spodziewang liczbe nowych
zachorowan na raka w poszczegdlnych grupach wiekowych, co mogtoby postuzy¢ przygoto-
waniu naszej stuzby zdrowia do stawienia czota temu wyzwaniu.

W drugiej pracy ,Contact networks and the spread of MRSA in Stockholm hospitals” Autorzy
modeluja potencjalne drogi rozprzestrzeniania sie wirusa MARS w sieci kontaktdw zbudowa-
nej w oparciu rejestry wizyt pacjentow w okreslonych szpitalach Sztokholmu. Zestaw danych
jest imponujacy, to zestawienie obejmujace ponad dwumilionowg populacje.

Do posiadanych danych Autorzy zastosowali standardowy test statystyczny: regresje logi-
styczng, badajac zaleznoéé¢ efektu, to jest zarazenia wirusem MARS, od czasu przebywania w
szpitalach i przychodniach. Niepokdj moj budzi opisana w pracy konstrukcja testu statystycz-
nego, hipoteza zerowa Hy, i w konsekwencji interpretacja otrzymanego wyniku testu. Stan-
dardowo, test statystyczny buduje sie tak, by odrzuci¢ hipoteze Hy na rzecz hipotezy alterna-
tywnej. Prawo do odrzucenia daje mata (<0.05) warto$¢ p uzyskana dla tzw. statystyki testu —
wielkosci, na podstawie ktérej oceniane jest prawdopodobieristwo wystapienia préby o za-
danej charakterystyce. Wéwczas dusa wartos¢ p (p 2 0.05) nie pozwala na odrzucenia hipo-
tezy Ho na poziomie istotnosci 0.05. Jak te standardowe interpretacje majq sie do wynikéw
testu opisanego w Tabeli 1 omawianego artykutu? Jaka miare statystyczng uzyto do prze-
prowadzenia testu regresji logistycznej, a zatem co opisuje podana tu p-value? Nie podano
takze, jakim pakietem statystycznym postuzono sie w obliczeniach.

Dla wzmocnienia czasowego efektu bezposredniego kontaktu zaproponowano procedure
ostabianie i wzmacniania prawdopodobieristwa zakazenia z parametrem x=0.1. Jak wartoéé¢
tego parametru zostata dobrana i jak zmiany w tym parametrze wptywajag na dalsze szaco-
wania?

Errata do pracy, wprowadzona w odpowiedzi na zarzut Recenzenta uzupetnia gtéwny wynik
pracy, to jest statystyke ilosci zakazer: uzyskana z modelu zakazer propagujgcych sie na
sztucznej sieci Rysunek 4 pracy, o statystyki rzeczywistego przebiegu tej epidemii oraz wynik




uzyskany w pracy magisterskiej, gdzie zakazenia rozwazano na sieci rzeczywistych kontak-
tow. Errata ta, rozumiem oznacza takze, iz Rysunek 4 znika z omawianej pracy.

Trzecia praca przedstawiona do oceny w tej czesci rozprawy, to praca Pana Jarynowskiego z
Promotorem, zatytutowana “Rumor propagation in temporal contact network from Polish
polls”. Bazujac na statystykach otrzymanych z danych zebranych w ramach projektu POLY-
MOD (Mossong et al. PLoS Med. 5, 74, 2008) Autorzy zasymulowali sie¢ osobnikéw i kon-
taktéw miedzy nimi tak, by odwzorowac rzeczywiste charakterystyki kontaktéw miedzyludz-
kich. Na planszy tak skonstruowanej sieci Autorzy obserwowali rozprzestrzeniania sie plotki.
W szczegolnosci zbadali zaleznosc zasiegu plotki od atrakcyjnosci plotki, czyli od szybkosci jej
propagacji i od tempa zaniku zainteresowania nig. Symulacje pokazaty, ze przeciwnie niz
przy standardowej metodzie SIR propagacji wirusa, dynamiczne zmiany potaczen obnizaja
raczej zasieg plotki, natomiast wprowadzenie wazonych potaczen w sieci wspiera propagacje
plotki.

Czes¢ “I Epidemiological modeling” rozprawy to strony 29 do 42.
Uwagi szczegdtowe do czesci |:

e Strony 29, 30: Tresci zostaty dos$¢ wiernie przekopiowane z pracy magisterskiej dokto-
ranta, a opracowane na podstawie znanego podrecznika , Wprowadzenie do bioma-
tematyki” J. D. Murray, pozycji niewtasciwie opisanej w bibliografii.

W przedstawieniu modelu brak jest definicji parametru a. Nie opisano takze, co to
jest ,non-fatal disease”?

e Strona 31: Rysunek 17 jest niecytowany w tekscie i nieopisane jest jego zrodto (praca
magisterska Doktoranta?). Takze Rysunek 18 powinien miec opis skad zostat skopio-
wany. Brakuje opisu skad Autor zaczerpnat dane rzeczywiste odpowiadajgce propa-
gacji zaproszen do STOP-ACTA. Prosze o wyjasnienie i uzupetnienia.

e Strona 32: W pracy Jarynowski, Grabowski, 2015, nie znalaztam badan nad istnieniem
rozwigzan modelu SIR. Prosze o wskazanie literatury, w ktdrej ten problem jest pod-
noszony. Prosze takze o uzupetnienie literaturowe dla Rysunku 19.

e Strona 33: Wzér na prawdopodobienstwo przejscia i —j jest niewtasciwy. Nie wyja-
sniono zawartosci Rysunku 20. Czy jest to wykres zakazen z przyktadowej symulacji?
Jedli tak, to prosze o opisanie wszystkich parametréw symulacji. A jesli jest to wizuali-
zacja rzeczywistych zakazen, to prosze o opis danych i relacji, ktére zostaty ujete w
prezentowanym grafie.

e Strona 34: Cytowanie Nyczka, 2015, nie jest ujete w bibliografii. Prosze o przedsta-
wienie tej pozycji.

e Strona 35: Sekcja ‘State of art in epidemiological modeling’ jest ogdlnikowa. W roku
2015 grupa naukowcow z najlepszych osrodkéw Swiata, zajmujacych sie stosowaniem
symulacji w stuzbie zdrowia, opublikowata raport jak powinny wygladac symulacje
epidemiologiczne (Marshall DA et al., ,,Applying dynamic symulation modeling
methods in health care delivery research —the SIMULATE checklist: report of the IN-
SPOR simulation modeling emerging good practices task force”, Value in Health, 18,
5-16, oraz Marshall DA et al., ,Selecting a dynamic simulation modeling method for
health care delivery research—Part 2: Report of the ISPOR dynamic simulation mod-
eling emerging good practices task force, Value in Health, 18, 147-180.) Czy magthy



Pan przedyskutowac, w jakim stopniu Pana badania spetniaja wytyczne z listy SIMU-
LATE?

® Strona 36: Autor nie podaje Zrédta danych, ktére postuzyty do rozwazar prowadzo-
nych na temat afrykariskiego pomoru swiri. Prosze o uzupetnienie. Rysunek 24 nie
jest cytowany w tekécie, wielkoéci wyswietlane na rysunkach nie s3 zdefiniowane.
Prosze o wyjasnienia.

® Strona 37: Ponownie uzyto wiele ogéInikowych stwierdzen. Prosze o uzupetnienia li-
teraturowe. Powotuje sig Pan na artykut (Hohle, 2017), ktérego nie ma w bibliografii.
Rysunek 25 nie jest cytowane w tekscie. Nie ma tez opisu Zrodta prezentowanych da-
nych. Prosze o uzupetnienie. Praca Kleczkowski, et al., 2011 jest btednie opisana. Pro-
Szg 0 podanie poprawnej informacji.

® Strona 38: Jako jrédto wykresu przedstawionego na Rysunku 26 podana jest praca Ja-
rynowski, 2010b. Nie znalaztam w tej pracy ani tego rysunku, anj tez definicji ,me-
dium scenario”. Prosze o uzupetnienie.
Autor prezentuje tu takze wyniki swoich symulacji rozprzestrzeniania sie w Polsce
(powiatach Polski) wirusa afrykanskiego pomoru ¢win. Model bazuje na wielkogci po-
pulacji $win, odlegtoéciach geograficznych oraz wielkoéci pokrycia lesnego powiatu.
Wyniki tego modelu Zaprezentowane na Rysunku 27 $q zgodne z intuicja: niskie spo-
Zycie wieprzowiny i niska Populacja $win ogranicza rozprzestrzenianie sie wirusa.
Model jest Zdprezentowany bez podania 7rédet danych.

® Strony 39-40: Autor uzasadnia waznos¢ podjecia tematu rozprzestrzeniania sie infek-
cji bakteryjnych i wirusowych przekazywanych drogg ptciows. Informacje —tezy, po-
dane s3 bez zadnych odnoénikéw literaturowych, a w zasadzie kazde zdanie sformu-

przedstawionych treéci. W szczegolnosci prosze o uzasadnienie dla stwierdzenia »HPV
- a sexually transmittable virus infection is not only the main but also necessary risk
factor for developing cervical cancer”.

® Strona41: Prosze o szczegbtowe uzasadnienie dla tresci — tez, sformutowanych w pa-
ragrafie pierwszym. Odnoénik literaturowy przy Rysunku 28 jest le opisany w biblio-
grafii. Rysunek 28 nie jest opisany w tekscie. Prosze o uzupetnienia.

® Strona 42: Prosze o podstawowe wskazania literaturowe dla zagadnienia modelowa-
nie sieciowe meta-populaciji (meta-population network modelling). Nie podana jest li-
teratura definiujgca model wieloszpitalny czy tez algorytm Google Page Rank. Rysu-
nek 29 nie jest cytowany w treéci, ‘

Na czes¢ drugq rozprawy , Sieci i modelowanie danych” sktadajg sie prace (4) (5) i (6) two-
rzgce cykl opisujacy badania przeprowadzone przez Autora i Andrzeja Bude dotyczace rynku
fonograficznego.

W pracy (4)- ,Network structure of phonographic market with characteristic similarities be-
tween artists” Autorzy w oparciu o publicznie dostepne dane zbudowali bazy tygodniowej
sprzedazy ptyt trzydziesty najczesciej kupowanych muzykéw w $wiecie. Zgromadzone infor-
macje postuzyty Autorom do Wyznaczenia wspétczynnika korelacji p(i,j) Pomiedzy sprzedazg
ptyt dowolnej pary muzykow. Policzyli takze dla kazdej pary parametry potgczenia I(i,j). Istota



tej ostatniej relacji nie zostata wyjasniona w pracy, dlatego tez prosze o wyjasnienie, co ta
relacja reprezentuje.

Przedstawione w pracy (4) na Rycinach 57 oraz w Tabelach [, Il i lll zestawienia dotyczg ko-
relacji o poziomie istotnosci «=0.05. Natomiast hierarchie na Rycinach 4 i 8 sg duzo bogatsze
niz te reprezentowane na Rycinach 5i 7. Prosze o wyjasnienie.

W konkluzji Autorzy stwierdzaja, ze nie ma istotnych korelacji pomiedzy sprzedazg ptyt a
opiniami ekspertow.

Ekspercka znajomos¢ mechanizmdw funkcjonujgcych na rynku fonograficznym w potaczeniu
z wiedzg fenomenologiczng, zdobyta przez Autoréw przy badaniu wtasnosci serii czasowych
sprzedazy ptyt, postuzyty do zaproponowania modelu rynku sprzedazy ptyt, praca (5) - ,,Dy-
namics of popstar record sales on phonographic market — stochastic model”. Obserwowana
empirycznie antypersystosé serii czasowych z tego rynku (praca Andrzeja Buda, Physica A
391(21) 5153—5159, 2012, praca nie jest cytowana w rozprawie) stata sie punktem wyjscia
do modelowania zjawiska sprzedazy ptyt w oparciu o proces typu Ornsteina-Uhlenbecka
powracania do sredniej, uzupetniony o losowe przejscia pomiedzy stanami rynku: spokoju i
pobudzenia. W modelu uwzgledniono wiele specyficznych dla rynku fonograficznego aspek-
téw, w tym eksplozje sprzedazy wszelkich ptyt danego artysty przy wydaniu nowego singla, a
takze role sprzedazy ptyt przy okazji Swigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Model jest
wieloaspektowy, a co za tym idzie wieloparametrowy. Do walidacji parametrow Autorzy po-
stuzyli sie wtasnosciami obserwowanych serii, przy czym takze wykorzystali nowoczesne
techniki zgtebiania danych takie jak metode najwiekszej wiarygodnosci czy funkcje hazardu.
Niemniej, dla petnosci opisu poprawnosci modelu brakuje testéw jego stabilnosci. Prosze o
krotka dyskusje, ktore z parametréw sg dla modelu krytyczne?

Praca (6) ,Dilffusion paths between product life-cycles in the European phographic market”
to opracowanie statystyczne przeptywu upodoban wzgledem hitéw muzycznych pomiedzy
dwunastoma europejskimi krajami. Zanalizowano czasowe zaleznosci — czas zakazania, po-
miedzy pikami najwieksze] popularnosci dla stu najpopularniejszych singli, ktére pojawity sie
w okresie piecdziesieciu ostatnich lat. W oparciu o wtasnosci indywidualnych singli Autorom
udato sie zbudowac sie¢ przeptywu zainteresowan pomiedzy wielbicielami muzyki popular-
nej, Rysunek 3. Zastosowali tu ciekawy algorytm btgdzenia losowego po rozwazanych krajach
przy zatozeniu okreslonej przez dane charakterystyki czasowej przeptywow.

Uzyskane wyniki wydaja sie by¢ w zgodzie z powszechng wiedzg. Rynek brytyjski dominuje.
Ciekawym spostrzezeniem tej analizy jest wyrézniona rola Francji, ktdra okazuje sie by¢ za-
réwno odporna na inwazje muzyki brytyjskiej jak i podatna na jej dziatanie w zaleznosci od
zastosowanego algorytmu klastrowania. Algorytm Louvain detekcji podziatu sieci jest algo-
rytmem zachtannym. Prosze zatem przedyskutowac niebezpieczenstwa, jakie wigzg sie z wy-
nikami uzyskanymi w oparciu o ten algorytmem i jak Pan sobie radzit z tymi niebezpieczen-
stwami. Jak z tymi niebezpieczenstwami radzi sobie algorytm VOS? Jak to sie ma do wyni-
kéw uzyskanych w pracy (6). Rysunek 4 pracy, na ktérym ta dwojaka rola Francji jest przed-
stawiona, niestety jest nieczytelny, i w moim odbiorze, powyzszej tezy nie prezentuje.

Praca (7) ,,Rola analizy sieci spotecznych w odkrywaniu narracyjnej struktury fikcji literackiej”
(A. Jarynowski, S. Boland) odnosi sie do sieci spotecznych konstruowanych przez czytelnika
w oparciu o narracjg literacka. Autorzy skonfrontowali ze sobg cztery sieci budowane z relacji



pomigdzy bohaterami danego opowiadania: (l) sie¢ odkrywang przez czytelnika w trakcie
czytania, (ll) sie¢ uzyskang z oceny tych relacji po przeczytaniu catosci, oraz dwie metody
automatycznego tworzenia sieci: (lll) dwie postaci w tym samym zdaniu, versus (IV) w tym
samym akapicie. Skrupulatnie opisane zostaty metody uzyskania danych do analiz. Mimo
stosunkowo matej préby uczestniczacej w badaniu (36 0sdb) i wykorzystania zaledwie jedne-
go opowiadania, to wyniki s3 ciekawe. Przede wszystkim wysoka korelacja pomiedzy siecia-
mi (I) i (Ill) i duzo nizsza korelacja pomiedzy (11) i (Ill), nie pozwala na jednoznaczne wskazanie
algorytmu automatycznej analizy tresci. Badane sieci nie pozwolity takze na odtworzenie
punktu kulminacji opowiesci, punktu naturalnego dla kazdej opowiesci. Zatem, a moze i na
szczgscie, analizowane sieci nie do korica pozwalaja reprezentowaé rzeczywista narracje.
Wyniki ujgto w tabelach 12 ina Rysunku 5 przedstawiajgcego kompletnie nieczytelne grafy
badanych relacji.

Na cze$¢ , Il Networks and data modeling” rozprawy sktadaja sie strony od 43 do 58.
Tak jak i w poprzedniej czesci wprowadzenie jest ogdinikowe i z btedami. Autor opisowo
przedstawia tu podstawowe charakterystyki niezbedne dla analiz sieci ztozonych.

Uwagi szczegotowe do czesci ll.

Strona 43: Opisu pozycji Kulig at. el 2013 nie ma w spisie literatury. Prosze o uzupet-
nienie.

Strona 44: W definicji Sciezki jest odwotanie do Rysunku 9, dlaczego? Prosze o biblio-
grafie dla problemu klastrowania sieci.

Strona 45: Prosze o uzupetnienie literaturowe do omawianej przez Pana wtasnoéci
Facebooka. Definicja rozktadu prawdopodobienistwa stopni wierzchotkéw odsyta do
Rysunku 10. Nie rozumiem tego odestania, prosze o wyjasnienie. Wzdr na wspot-
czynnik klastrowania wezta korzysta z oznaczen niezdefiniowanych wczeéniej. Prosze
o uzupetnienie. Ponadto formuta ta nie jest formutg ogélng, stosuje sie bowiem je-
dynie do grafow skierowanych. Rysunek 32 ma by¢ ilustracja tej definicji. Prosze o
wyjasnienie, jak Rysunek 32 wiaze sie z formuty, ktérg ilustruje.

Strona 46: Proszg o udowodnienie tezy sformutowanej w pierwszych dwdch zdaniach
paragrafu ‘Dynamics and temporal aspects’. Sieci zmieniajace sie w czasie, inaczej
zwane sieciami ewoluujagcymi majg bogatg bibliografie i to nie jest jedynie praca
Holme et al., 2012. Sg tu na przykfad wszystkie prace dotyczace dyfuzji krawedzi, a
wigc i model matego $wiata Wattsa-Strogatza z 1998 roku. Gdzie zaliczytby Pan prace
badajace zjawisko ferromagnetyzmu na sieciach ewoluujgcych? Prosze zatem o
wyjasnienie podstawy dla twierdzenia, iz ,integrative framework of both theoretical
and empirical approaches is missing”. Prosze tez o uzupetnienie bibliograficzne dla li-
sty o zastosowaniach sieci ewoluujgce;.

Strona 47: Prosze o objasnienie, jak czytad Rysunek 35, czemu on stuzy i wskazanie,
gdzie jest opisany w rozprawie.

Strona 48: Wiadomo jest, ze konstrukcja minimalnego drzewa spinajacego nie jest
jednoznaczna. Prosze o dyskusje, jaki to wptyw ma na prezentowane przez Pana wy-
niki.

Czy moge prosic o dyskusje statystycznej istotnosci dla prezentowanych wspétczynni-
kow korelacji dla poparcia pomiedzy partiami politycznymi? Zaprezentowane relacje
na Rysunku 36 uwazam za przypadkowe.



Na stronach od 49 do 58 Autor prezentuje historie uzycia metod sieciowych w naukach so-
cjologicznych. Dyskutuje wzajemny wptyw i przeptyw tych metod w fizyce czy matematyce i
socjologii. Historia ta ujeta jest ciekawie, ale niestety tu widoczne s braki literaturowe i bte-
dy bibliograficzne. Ponownie pojawia sie pozycja Barabasi et al., 1999 nieistniejgca w spisie
literatury. Nie ma w spisie literatury takze opisu Watts, Strogatz, 2000, ani tez opisu Jary-
nowski, Kutakowski, 2011. Praca Coleman, Katz, and Menzel, 1957 jest niewtasciwie cytowa-
na. Rysunek 37 jest nieczytelny, stabo objasniony, a w tekscie nie ma do niego odwotania.
Zapewne stanowi ilustracje do badan Autora nad zamieszkami w Sztokholmie, ktére miaty
miejsce w maju 2013. Niemniej ich zawartosé¢ w obecnym ujeciu jest niewyrazna.

Autor podsumowujac swoje osiagniecia, strony 59 i 60, stwierdza, ze gtéwny atut jego badan
to zastosowanie nowoczesnych narzedzi uktadéw ztozonych do rozwigzania probleméw
$wiata rzeczywistego. Zestawia uzyskane wyniki w postaci analizy - tabeli SWOT, wyliczajac
mocne i stabe strony prowadzonych badan oraz ich szanse i zagrozenia. Jest tu przez Autora
zgtoszone zagrozenie nadinterpretacji wynikéw uzyskanych czesto bez stosownej analizy.
Zgadzam sie z tg opinig. Uwazam, ze analizy bywaja powierzchowne. W mojej ocenie dodat-
kowo, podnoszone przez Autora problemy $wiata rzeczywistego bywaja postrzegane emo-
cjonalnie. Jak wczesniej wielokrotnie dawatam przyktady, Autor niewystarczajgco konfrontu-
je zatozenia i dalej wyniki swoich analiz z aktualng wiedza na dany temat.

Strony 61-69 to zestawienie gtdwnych wynikdw osiagnigtych w zataczonych do rozprawy
pracach. Pan Jarynowski uzupetnit to zestawienie o akapity zawierajace opis metod groma-
dzenia i przetwarzania danych. Niemniej pozostaty wszystkie btedy poprzedniej wersji roz-
prawy, ktore to stanowig o szczegdlnej uciazliwosci przy odczytaniu zsyntetyzowanych tutaj
informacji.
® Rysunek 39 jestinny od schematu obliczer zaprezentowanego w pracy (1). Prosze o
wyjasnienie, dlaczego? Prosze tez o systematyczne wyjaénienie, jakie przyblizenia zo-
staty zastosowane w obliczeniach.
e Rysunek 40: Indicence?
* Formuta okreslajaca zmiang stanu jednostki jest inna od tej przedstawionej w pracy.
Prosze o wyjasnienie, ktora formuta byta stosowane w obliczeniach.
® Na stronie 64 jest odwotanie do pracy Mossong et al., 2008, ktérej to nie ma w bi-
bliografii. Prosze o wyjasnienie. Nie znalaztam takie opisu pracy Grabowski, Jarynow-
ski, 2016 cytowanej na stronie 65. Prosze o wyjasnienie pojecia ‘unitary distribution’,
uzytego na stronie 66, a takze w pracy (5).
¢ Na stronie 69 przedstawiono procedure edycji danych uzyskanych od ankietowanych.
Prosze o dyskusje, jaki wptyw na wyniki miaty wprowadzone poprawki. Rysunek na
tej stronie jest kompletnie nieczytelny. Dlatego, prosze tez o wyjasnienie, jaki byt cel
umieszczania tu takiego rysunku.

Bibliografia, zaprezentowana na stronach 70-74 zamyka rozprawe. Opis w poszczegdlnych
pozycjach nadal nie jest jednolity, cho¢ Autor deklaruje na liscie wprowadzonych zmian, ze
ujednolicenia stylu dokonat. Przyktadem jest chociazby uzycie symbolu &, czy stosowanie
matych i duzych liter w tytutach artykutéw. Wiele indywidualnych btednych pozycji tej listy
opisatam wczesniej cho¢ wiele zapewne mi umkneto.



Podsumowanie:

Rozprawa Pana Jarynowskiego ma charakter interdyscyplinarny. Jest to praca na granicy
dziedzin: epidemiologii i uktadéw dynamicznych o niejednorodnej strukturze, czy tez socjo-
logii i psychologii spotecznej, w ktdrej interesujgce badacza relacje spofteczne sg wizualizo-
wane w postaci grafu sieciowego zwigzkéw, by nastepnie by¢ analizowane metodami wywo-
dzacymi sie z uktadow ztozonych. W szeregu swoich badan Autor zastosowat nowatorskie
miary dla badanych zjawisk. Moglyby zatem wyniki tej pracy by¢ inaczej odbierane na przy-
ktad przez grono epidemiologdéw czy socjologéw. Tym bardziej, ze w rozprawie Pan Jarynow-
ski postawit na opisy badanych zjawisk, czy to biologicznych, czy to spotecznych, czyli na te-
matyke, ktéra pozostaje poza moja- fizyka, kompetencjg oceny. Mniej natomiast doktorant
zajat sie prezentacja i oceng technik zbierania i klasyfikacji danych, a takze krytyczng oceng
metod obliczen, ktérymi postuguja sie proponowane przez niego modele. Mozna to prébo-
wac ttumaczy¢ efektem osobistego entuzjazmu Autora do prowadzonych badar oraz jego
mtodziericza niecierpliwoscig w dotarciu do wyniku.

Wiele tresci przedstawianych przez mgra Andrzeja Jarynowskiego w jego kolejnych publika-
cjach jest powtarzane wielokrotnie i to bezkrytycznie. Korzystatam z tego faktu, kiedy to, na
przyktad, nieczytelne rysunki z niniejszej rozprawy odnajdywatam w innych pracach Autora.
Zauwazytam przy tym powielanie tych samych btedéw merytorycznych i redakcyjnych. Wta-
$nie takie powielane btedne tresci niszczg zaufanie do Autora, wiare, iz przedstawione wyniki
zostaty uzyskane z najwiekszg starannoscig, przy petnym wykorzystaniu dostepnych Autoro-
wi srodkow i wiedzy. Tak tez jest z redakcjg niniejszej rozprawy, ktéra w wielu miejscach jest
wierng kopiag poprzedniej wersji wraz z niedostatkami poprzedniczki, w tym takze z ogromnga
iloscia tych samych btedéw ortograficznych i gramatycznych, o ktérych wspominaty obie
wczesniejsze recenzje.

Konkluzja:

Przedstawiona mi do oceny rozprawa mgra Andrzeja Jarynowskiego ,,Exploring the dynamics
and the complexity of human behavior using nonlinear physics methods” nie spetnia zwycza-
jowo uznanych norm oczekiwanych od rozpraw doktorskich. Rozprawa ta jednakze zadowala
ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. W oparciu o powyzsze wnosze o do-
puszczenie Pana Andrzeja Jarynowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

owdde  Molsowiee
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