Protokoét
z obrad Komisji ds. post¢gpowania o nadanie Pani dr Ewie Pawelec stopnia
doktora habilitowanego nauk fizycznych
Uzasadnienie Uchwaly Komisji

W dniu 6 listopada 2014 r. odbylo si¢ w Instytucie Fizyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego
w Krakowie posiedzenie Komisji ds. post¢powania o nadanie Pani dr Ewie Pawelec stopnia
doktora habilitowanego nauk fizycznych. Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 11.00 i odbyto
si¢ w Sali 355 IF UJ. W obradach udzial wzigli:

o Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. Jézef Szudy — Uniwersytet Mikotaja
Kopernika,

» Sekretarz Komisji — dr hab. Krzysztof Dzierzega - Uniwersytet Jagiellonski,

» Recenzent - prof. dr hab. inz. Henryk Fiedorowicz - Wojskowa Akademia Techniczna
w Warszawie

» Recenzent - prof. dr hab. Jarostaw Koperski - Uniwersytet Jagiellonski,

» Recenzent - prof. dr hab. Marek Sadowski — Narodowe Centrum Badan Jadrowych,
Otwock-Swierk,

+ (Czlonek Komisji - prof. dr hab. Tomasz Dohnalik — Uniwersytet Jagiellonski,

e Czlonek Komisji - dr hab. Krzysztof Drozdowicz — Instytut Fizyki Jadrowej im.
Henryka Niewodniczanskiego PAN w Krakowie.

Rozpoczynajac obrady Komisji jej przewodniczacy Prof. Szudy w krétkich stowach
przedstawil sylwetke kandydatki i stwierdzil, ze podstawa wszczecia  postepowania
habilitacyjnego Pani dr Ewy Pawelec jest osiggni¢cie naukowe w postaci monografii pt.
Diagnostyka plazmy niskotemperaturowej metodami spektroskopii optycznej. Czlonkowie
Komisji juz uprzednio zapoznali si¢ z trescig recenzji, w ktérych wszyscy recenzenci w
konkluzji ocenili pozytywnie monografi¢ i pozostaly dorobek naukowy Pani dr Ewy Pawelec
oraz wniesli o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego. Nastepnie
przewodniczacy podal cytaty najwazniejszych fragmentéw z poszczegdlnych recenzji
poczynajac od recenzji Prof. Henryka Fiedorowicza, ktéry pisze: ,,Podsumowujac ocene
dotychczasowego dorobku dr Ewy Pawelec mozna stwierdzié, ze jest on bardzo wartosciowy
i stanowi znaczny wkiad w rozwdj wiedzy w zakresie fizyki plazmy niskotemperaturowej.”
Jednoczesnie Prof. Fiedorowicz zwraca uwage na to, ze prace Pani dr Pawelec byly cytowane
112 razy (bez autocytowan 89), za§ warto$¢ indeksu Hirscha wynosi h = 6 (wedlug bazy
SCOPUS} dodajac nastgpujacy komentarz: ,,Stosunkowo niska wartosé cytowan [...] moze
wynika¢ z faktu, ze problematyka badawcza, bgdaca przedmiotem zainteresowan naukowych
habilitantki, zajmuje si¢ nieliczna grupa naukowcow na s$wiecie”. Recenzent ponadto
stwierdza, ze ,,dotychczasowy dorobek naukowy dr Ewy Pawelec $wiadczy o tym, ze jest ona
wysokie] klasy specjalistka w zakresie badania plazmy niskotemperaturowej metodami
spektroskopii optycznej”. W konkluzji Prof. Fiedorowicz stwierdza: ,, osiagniecia naukowe
wnioskodawczyni spelniajg kryteria okre§lone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule




naukowym oraz s3 w pelni wystarczajace do nadania jej stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie fizyka”.

Prof. Jarostaw Koperski w swojej recenzji zwraca uwage¢ na to, ze wskazniki
bibliometryczne habilitantki sa niskie i dodaje, ze czesciowo wynika to z faktu, ze ,,dr Ewa
Pawelec pracuje poza modnym mainstream’em, w ,niszowej” dziedzinie fizyki”. Oprécz
tego Prof. Koperski zauwaza w dorobku naukowym habilitantki brak ,,udokumentowanych
zdolnosci w pozyskiwaniu srodkéw na badania naukowe” a takze to, ze ,nigdy nie byla
kierownikiem naukowego projektu badawczego”. W podsumowaniu swej recenzji Prof.
Koperski stwierdza, ze ,,oceniane osiagni¢cie naukowe dr Ewy Pawelec, bedace rozprawa
habilitacyjng zatytutowana Diagnostyka plazmy niskotemperaturowej metodami spektroskopii
optycznej, jak réwniez wspbipraca mi¢gdzynarodowa, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski
stanowig znaczny wkiad dr Ewy Pawelec w rozwdj nauk fizycznych. Z drugiej strony Prof.
Koperski stwierdza: ,,Jesli chodzi o pozostaly dorobek naukowy, [...] to jego ocena powinna
pozosta¢ niska, wskazujac na fakt wykazywania przez dr Ewe¢ Pawelec malej, acz
dostatecznej aktywnosci naukowej”. Prof. Koperski konczy swoja recenzje konkluzja: ,,[...]
monografia dr Ewy Pawelec [...] wraz z dorobkiem obejmujacym pozostaly dorobek
naukowy, wspélprace migdzynarodowg oraz dorobek dydaktyczny i popularyzatorski spetnia
wymagania stawiane ustawowo i zwyczajowo kandydatom do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego i wnosz¢ o dopuszczenie dr Ewy Pawelec do dalszych etapdéw przewodu
habilitacyjnego”.

Prof. Marek Sadowski w swojej recenzji stwierdza: ,Rozprawe habilitacyjng oceniam
bardzo pozytywnie. {...] Zaprezentowane wyniki ilustrujg [...] udokumentowany i znaczacy
wkiad autorki rozprawy do rozwoju fizyki atomowej i molekularnej oraz fizyki plazmy, a
zwlaszcza — fizyki plazmy niskotemperaturowej”. Dokonujac oceny catoksztaltu dorobku
naukowego dr Ewy Pawelec, Prof. Sadowski stwierdza, ze ,,wniosta ona istotny wklad w
badania podstawowe i aplikacyjne w dziedzinach fizyki atomowej i molekularnej oraz fizyki
plazmy, a szczegdlnie w rozwdj metod optycznej diagnostyki spektroskopowej”. Ponadto
Prof. Sadowski podkresla aktywne uczestnictwo dr Ewy Pawelec we wspélpracy
mi¢dzynarodowej obejmujacej udzial w dwdéch projektach Fundacji Marii  Curie-
Sklodowskiej i Programu EURATOM-Fusion a takze liczne staze naukowe we Francji 1 USA
oraz prezentowanie wynikéw swoich badan na wielu konferencjach migdzynarodowych. Na
zakonczenie swej recenzji Prof. Sadowski stwierdza: ,,Uwazam takze, ze przedstawiona przez
dr Ewg Pawelec rozprawa (monografia) habilitacyjna speinia wszystkie wymagania
merytoryczne 1 formalne wynikajagce z obowigzujacych obecnie przepisow o stopniach i
tytutach naukowych”.

Po odczytaniu powyzszych fragmentéw recenzji prof. J. Szudy zwrécit sie do cztonkéw
Komisji z prosbg o przedstawienie swoich uwag. Najpierw glos zabrali poszczegdlni
recenzenci, ktérzy potwierdzili swoje opinie zawarte w recenzjach, przy czym w
szczegblowych wypowiedziach podkreslono co nastepuje:

Profesora Henryka Fiedorowicza zaskakuje nieco brak scislejszej wspdtpracy habilitantki z
Instytutem Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy i sugeruje on nawigzanie takiej
wspolpracy naukowe) z zespolem zajmujacym si¢ silnikami jonowymi.



Prof. dr hab. Jarostaw Koperski podkreslit jeszcze raz fakt braku grantéw, ktérych
habilitantka bylaby kierownikiem, co inni cztonkowie Komisji tlurnaczg ogélnym problemem
wystepujacym w przypadku matych osrodkéw naukowych.

Prof. dr hab. Marek Sadowski podkreslit brak w monografii habilitantki czgsci dotyczacej
wykorzystania polaryzacji promieniowania do diagnostyki plazmy niskotemperaturowej.

Glos w dyskusji zabral takze prof. Dohnalik, zwracajac uwage na duzy talent dydaktyczny
habilitantki 1 popularyzatorski w dziedzinie fizyki.

Po zakonczeniu dyskusji przewodniczacy Komisji prof. Jézef Szudy zarzadzil glosowanie
jawne nad przyjeciem Uchwaly Komisji wnioskujacej do Rady Wydzialu Fizyki, Astronomii
i Informatyki Stosowanej Uniwersytetu Jagielloniskiego o nadanie Pani dr Ewie Pawelec
stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.

Wyniki glosowania:

za— 7

przeciw — 0

wstrzymujacych — 0

Po przedstawienin technicznych aspektéw dalszego dziatania Komisji jej przewodniczacy
prof. J6zef Szudy zakonczyt obrady.
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