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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Krzysztofa Pomorskiego Physical description of
unconventional Josephson junction ¢

Rozprawa mgr Krzysztofa Pomorskiege przygotowana w przewodzie doktorskim, w
ktérym rol¢ promotora petni prof. Julian Lawrynowicz, dotyczy problemu znoszenia fazy
nadprzewodzgcej we fragmencie nadprzewodnika w kontakcie z metalem normalnym oraz
ferromagnetykiem pod wptywem efektu zblizeniowego, pél pochodzenia zewnetrznego oraz
temperatury. W opisie zjawisk zwiazanych z nadprzewodnictwem i jego znoszeniem autor
wykorzystuje réwnania Ginzburga-Landaua (GL) oraz Bogoliubowa-de Gennes'a (BAGE) i
wskazuje na mozliwo$¢ ich wykorzystania do produkcji ztacz Josephsona.

Niniejszy dokument jest recenzja drugiej wersji rozprawy. W opinii na temat pierwszej
wersji, ktéra sporzgdzilem 13.05.2014, stwierdzitem, ze tekst jest nie do przyjecia jako
rozprawa doktorska ze wzgledu na miedzy innymi: niskg przystepnoéé tekstu, podstawowe
btedy edytorskie, duza liczbe dyskusji spekulatywnych i rysunkéw nieilustrujgcych tekstu,
wstawienie do pracy obszernych fragmentéw z artykutéw doktoranta opublikowanych z dr P.
Prokopowem, oraz wykorzystanie fragment6w tekstu innego autora [prof. M.Cross / Caltech].

Doktorant jest wspétautorem 10 artykutéw, w tym jednego w czasopi$mie z listy
filadelfijskiej [Physica Status Solidi B], siedmiu z listy ministerialnej B (Bulletin de la Société des
sciences et des lettres de Lodz, Série: Recherches sur les déformations, Human movement,
International Journal of Microelectronics and Computer Science, za 6 do 7 punktéw
ministerialnych), oraz dwéch artykutéw opublikowanych w periodykach spoza listy. Doktorant
generuje duzy ilo$¢ materialy, niestety nie najwyiszej jakoéci. Jeden artykul ukazat sie w
czasopi$mie o renomie umiarkowanej (Physica Status Solidi), pozostate w periodykach bez
renomy. Przy takim dorobku - jak wskazywatem w pierwszej recenzji ~ jakoé¢ tekstu rozprawy
jest decydujgca dla powodzenia postgpowania doktorskiego.

W poprawionej wersji rozprawy autor -zgodnie z moim Zyczeniem - skrécit tekst (do
159 stron). Skrét nastapit przez usuniecie wielokrotnych powtdérzen obszernych fragmentéw
tekstu wskazanych w recenzji, czeici zbednych rysunkéw, oraz rozwazahn bez zwiazku z
gtéwnym tematem rozprawy.

W pierwsze] recenzji wskazalem mankamenty wstepnej czeéci pracy dotyczacej
nadprzewodnictwa oraz fizyki zlacz Josephsona. Autor zdecydowatl sig wstep usungé zamiast
poprawial. W drugiej wersji rozprawy pierwsze dwa rozdzialy definiujg badane uklady ztacz
Josephsona: wedlug nomenklatury autora: niekonwencjonalnych (unconventional JJ) oraz
indukowanych polem (field-induced ]] - FI]]). W obydwu przypadkach chodzi o uklad, w ktérym
na nadprzewodnik naktada si¢ metal nienadprzewodzacy, przy czym uklad FIJ] wykorzystuje
pasek ferromagnetyka.

Uktady, ktére autor bada znane s3 od przeszto 40 lat jako mostki zblizeniowe (proximity
bridges). Autorzy pracy z pierwszg realizacja do$wiadczalng [Notarys i Mercereaum J. Applied
Physics 44, 1821 (1973)] wskazywali na wystepowanie zjawisk Josephsona w mostkach oraz ich
potencjalne zastosowanie do produkcji uktadéw elektronicznych - tak jak czyni to doktorant w
motywacji rozprawy. Mostkom zblizeniowym poswiecony jest réwniez fragment pracy
przegladowej Likhareva Superconducting weak lins, Rev. Mod. Phys. 51, 1979 (101) - 47 pozycja
w literaturze podanej na koncu rozprawy. Autor rozprawy nie podaje informacji o proximity
bridges, wskazuje jako Zrédlo motywacji nowsze, cho¢ mniej znane zgloszenie patentowe Maedy
i Gomeza z 2008 roku [odnoénik 3] i podaje, , The main motivation of this work is to determine the
properties of new type Josephson junction made by putting the ferromagnetic or nonusperconducting
strip on the top of superconducting strip. Such structure is already being implemented.” Jak pisalem
w pierwszej recenzji - problemy ktére porusza autor i ich modelowanie nie s3 nowe, co jednak
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nie powinno stanowi¢ przeszkody w przewodzie doktorskim, pod warunkiem wyjasnienia stanu
wiedzy i wskazania w rozprawie elementéw nowych wzgledem poprzednich prac. Trudno jest
jednak uznaé, ze stan wiedzy - z zakresu realizacji do§wiadczalnej oraz badan numerycznych,
zostal w poprawionej rozprawie odpowiednio przedstawiony.

W recenzji pierwszej wersji rozprawy wskazywalem, ze od osoby ubiegajacej sie o
stopien doktora w zakresie fizyki teoretycznej nalezy ,wymaga¢ samodzielnego przygotowania
jasnego i przystepnego tekstu, (...). Tekst rozprawy powinien zawieraé dajacy sie przesledzié
cigg my$li.” Zalecatem przeredagowanie tekstu. W czesci 2.2.1.zrewidowanej pracy autor podaje
forme réwnan GL dla uktadu nadprzewodnik - pasek metalu normalnego pod nieobecnoé¢ pola
magnetycznego i pragdéw. Podane sg warunki brzegowe (2.1 -2.2) odpowiadajgce tej sytuacji.
Autor nie podaje - jak nalezalo by - z korzyscig dla czytelnika - ogdlnej formy warunkéw
brzegowych, wynikajacg z warunkéw na zachowanie pradu na ztaczu. Podana jest natomiast
forma zastosowang do konkretnej geometrii, bez uzasadnienia. W warunkach brzegowych - ze
strony 19 wystepuje parametr b;, ktérego znaczenie autor w tym miejscu przemilcza. Pod
koniec strony 23, pojawia sie ponownie informacja o parametrze b; - tutaj b, ktéry autor
charakteryzuje jako ,some material constant”. Parametr b powraca znéw na stronie 26, gdzie
wreszcie autor decyduje si¢ wprowadzi¢ ogblng forme warunkéw brzegowych na kontakcie
péiprzewodnik / metal normalny. Diugo$é ekstrapolacji - jak nazywany jest w literaturze
parametr b - autor wigZze z wielkoéciami opisujacymi metal normalny, ale podrozdziat o ktérym
mowa dotyczy akurat ziacza z ferromagnetykiem. We fragmentach, ktére pozostaly z pierwszej
wersji - trudno jest zauwazy¢ zmiany zwiekszajace klarowno$¢ wypowiedzi, Informacje wcigz
podawane sg niespéjnie i w przypadkowej kolejnosci. Jest tak, gdyz tekst rozdzialu 2 jest - w
duzej mierze zlozeniem wcze$niej opublikowanych materialéw (patrz nizej), ktérych autor nie
poddal redakcji dla uzyskania spéjnego tekstu. Nie mozna stwierdzié, ze tekst pracy zostat
zredagowany w sposéb akceptowalny.

W czedci 2.2.2 autor wprowadza prad nadprzewodzacy i podaje nieliniowe réwnania na
potencjal wektorowy. Na stronie 20 znajdujemy pierwszy wyliczony przez autora parametr
porzadkuy, ktéry nie jest jednak komentowany w pracy, i ktérego zwiazek z geometria podang na
rysunku 2.5 nie jest jasny (gdzie konczy sig kontakt metal normalny - prébka nadprzewodzaca,
jakie zastosowane parametry, jakie s3 rozmiary ukladu - nie podano) oraz bez wskazania czy
dotyczy przypadku z przeptywem pradu czy nie.

Czegsci 2.2.1 oraz 2.2.2 dotyczyly ukladu, w ktérym na sztabke nadprzewodnika natozony
byt pasek metalu normalnego. W czesci 2.2.3 autor podaje réwnania GL dla uktadu o symetrii
obrotowej. W «czesci 2.2.4 autor wprowadza magnetyzacje dla opisu Kkontaktu z
ferromagnetykiem, Pojawia si¢ po raz pierwszy wyraZenie na energi¢ swobodna. Energia
swobodna jest wielkoScig podstawowg, z ktérej wyprowadza sie réwnania GL. Autor wprowadza
ja stanowczo zbyt pdino. W czesci 2.2.5 autor podaje opis zlgcza w teorii BdGe. Autor nie
komentuje w tym miejscu ani slowem zwigzku migdzy wielko$ciami wystepujgcymi w
réwnaniach GL i BdGe,

W czesci 2.2.6 autor wspomina o odbiciu Andreeva w ukladzie, a w 2.2.7 komentuje
podobienstwo niekonwencjonalnych ztacz Josephsona z innymi uktadami. Dyskusja jest bogato
ilustrowana i skagpo komentowana - interpretacja rysunkéw zalezy od inwencji czytelnika.
Podany jest np. rysunek 2.9, na ktérym zamiast paska ferromagnetyka wprowadzony jest uktad
przewoddw, o réznej orientacji pradu. Narysowane kolorem czerwonym przewody s3 zapewne
fragmentami petli z pradem. Chodzi prawdopodobnie o uktad pradéw, ktére produkujg pole
magnetyczne, tak aby odpowiadato magnetyzacji namagnesowanego paska. Jaki jest dokladnie
uktad elektrod i dlaczego taki, co wnosi rysunek do rozprawy nie podano. W tym rozdziale
znajdujemy tabele 2.2. Odczytanie jej zawartoéci zalezy znéw od inwencji czytelnika, a znaczenie
tabeli dla rozprawy jest niejasne, jako ze nie ma do niej zadnego odniesienia w tekécie. Na
stronie drugiej recenzji zwracatem uwage, ze ,Uzywany w rozdziale opis uktadéw w formie
diagramdw / tabel wymaga blizszego wyjaénienia.”

Diugos¢ ekstrapolacji b jest wprowadzona po raz kolejny w czesci 2.2.7.1 na stronie 32.
Tutaj autor decyduje sie podaé informacje o tym, ze dla b przyjmuje sie nieskoriczong warto$é
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na kontakcie nadprzewodnik préznia, oraz skonczong wartoéé na kontakcie nadprzewodnik -
metal normalny.

Wielko$¢ b charakteryzuje kontakt. W czesci 2.2.7.1. autor zdecydowal sie wprowadzit
uogdlnienie parametru na forme ciagly zdefiniowana w kazdym punkcie zlacza. Uklad z takim
rozkladem b autor nazywa ,non-abrupt u]]” - autor nie podaje interpretacji ciaglego b, ani nie
wyjaénia jak wprowadza ciagly parametr b do rownan. Czytelnik dowiaduje sie z pracy tyle, iz
autor wprowadzit ,non-abrupt u}]” jako nowy koncept do teorii. Autor stwierdza, ze wierzy, iz
mozna taki uktad spreparowa¢ przy odpowiedniej inzynierii powierzchni. Dodatkowo, zauwaza,
ze mozna by poréwnac pojecie non-abrupt u]] z koncepcjami symetrycznych i niesymetrycznych
zlacz uJ]. Jak i w jakim celu - nie podano.

Na rysunku 2.13 autor podaje do wiadomosci czytelnika fakt, iz mozliwe sg réine
orientacje pola magnetycznego indukowanego przez pasek ferromagnetyczny, przy czym na
czgéci (4) rysunku doktorant zaznaczyl mozliwosé orientacji domen, ktdre majq sie sprowadzaé
do ,zmodyfikowanej konfiguracji” rozkladu z czeéci (3), ktéry wydaje sie odpowiadaé - prosze
wybaczy¢ - monopolowi magnetycznemu.

W czgsci 2.3 autor méwi o propagacji pakietéw falowych w zlozonym uktadzie wedtug
réwnan BdGe. Tekst ilustruja schematy, ktére maja pokazywa¢ wielokrotne rozproszenia [Fig,
2.16, 2.17, 2.18]. Autor ostrzega, Ze liczba rozproszeri pakietu, w tym odbi¢ Andreeva dla
rownan BdGe rosnie z czasem ¢ jak 5¢, podczas gdy dla réwnania Schroedingera zalezno$¢ jest 3¢,
By¢ moze autor ma racje. Nie wyjasnia jednak jak doszed! do takich zaleznosci, ani nie podaje
odpowiedniego cytowania. W tekécie pojawia si¢ komentarz ,therefore complexity of
computations arises with time”. Zgadzam sig, Ze roénie, jednak w symulacjach pakietéw, ktére
prowadzi si¢ standardowo - przez rozwigzywanie réwnan czastkowych zaleznych od czasu
zlozonost¢ roénie liniowo - nie eksponencjalnie - z czasem, jak mégthy sie kto§ sugerowaé
tekstem. Pojawianie si¢ w rozwigzaniu wigkszej liczby pakietéw nie powoduje zwiekszenia
ztozonosci obliczeniowej rozwigzywania réwnan czastkowych, chyba ze kto§ stara sie
symulowa¢ zachowanie pakietéw powstalych z rozproszen jednej czastki - jak uktadu czastek
klasycznych. Autor jednak takiego podej$cia samodzielnie nie uzywa. Owszem - jest pewien
slad komentarza dany pézniej w pracy w czeéci 2.8.1, ktéry jednak wciaz nie dotyczy rachunkéw
doktoranta. Autor twierdzi, ze dla duzej liczby pakietéw, latwiej bedzie wprowadzié cykle do
symulacji z periodycznymi warunkami brzegowymi, i z wykorzystaniem ,.certain approximation”
ograniczy¢ liczbg pakietéw, Autor nie rozwija tematu ,pewnego przyblizenia” i oszczedza
czytelnikowi szczegétéw tej idei, a zamiast tego podaje rozwigzanie réwnan BAGE dla zlacza
dwéch nadprzewodnikéw ze skokiem parametru porzadku na kontakcie.

W czgSci 2.3.1. autor wyjasnia, ze w rachunkach BdGe parametr porzadku uzyskuje z
réwnai GL, i nastepnie aplikuje go do réwnan BdGe, co jest jak zabiegiem standardowym. W
czg$cl 2.5 autor podaje réwnania GL i BdGe dla naprzewodnictwa typu d, oraz - w cze$¢ 2.6
wyrazenie na energie swobodng, z uwzglednieniem energii powierzchniowej. W czeéci 2.7 autor
podaje za Gorkowem i Kubokim wzory na parametry GL z modelu mikroskopowego.

W dalszej czeSci pracy [2.8] autor prowadzi rozwazania ogélne na temat wiréw dla
opisywanych ukladow. Nalezy doda¢, ze o ile wczeéniej w pracy pojawito sie odwotanie do
nadprzewodnictwa niekonwencjonalnego (trypletowe, d-wave ), to nigdzie w tekécie pracy nie
jest wspomniane, rozréznienie miedzy nadprzewodnikami typu 1i II.

W czesci 2.9 autor dyskutuje ziarnisty nadprzewodnik wedlug tzw. modelu RCS]. Autor
uniknat podania cytowania do modelu, ktéry faktycznie wystepuje w literaturze pod t3 nazwa.
Doktorant podaje rozwigzania numeryczne dia dynamiki modelu na rysunku 2.29 - wstrzymuje
si¢ jednak od wyjasnienia parametréw uzytych w modelu czy interpretacji wynikéw. W
kolejnych sekcjach autor wyraza swoje stanowisko na temat kombinacji modelu RCS] i réwnari
GL [29.1], [2.9.2] efektéw interferencyjnych, korelacji szuméw [2.10], efektéow
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temperaturowych [2.11, 2.12] dla ziacz Josephsona. Rozwazania nie sa poparte oryginalnymi
wynikami autora.

Rozdzial 3 dotyczy ukladéw, w ktérych mozna wykorzystaé zlgcza Josephsona
zdefiniowane w pracy jako niekonwencjonalne, gtéwnie SQUIDéw. Mozliwoé¢ nie budzi moich
zastrzezen, zwlaszcza w $wietle informacji podawanych w pracy przegladowej Likhareva.

Na stronie 74 znajduje sie spektakularny schemat (rysunek 3.7) zlozonego ukiadu
SQUIDGw, z zewnetrzng antena. Z wyjasnieniem rysunku autor kaze czytelnikowi czekaé az do
strony 146, gdzie stwierdza jednym =zdaniem, iz oczekuje, ze kolejne stopnie (stages)
topologicznego efektu Meissnera bedg mogly zosta¢ zaobserwowane w tym ukladzie. Zasade
efektu topologicznego efektu autor stara sie ttumaczy¢ ilustracyjnie na rysunku 3.4, bez zdania
w tekscie pracy.

W rozdziale 3 pojawiajg sie pierwsze wyniki numeryczne autora {Rys. 3.2, 3.8, 3.9].
Rozdzial 4 poswigcony jest metodzie numerycznej. Wyniki numeryczne - w tym w wiekszoéci
dotyczace rownan GL w rozprawie to materiat oryginalny, wiec najwazniejszy dla rozprawy. W
pierwszej recenzji prositem o podanie dokladnego opisu procedur numerycznych. Ponizej
przytaczam fragmenty tekstu z recenzji datowanej na 13.05.2014:

1) ,Praca, ktorej centralnym Zrédlem wynikéw jest rozwigzanie numeryczne réwnat
Ginzburga-Landaua powinna zawiera¢ opis metody pozwalajacy czytelnikowi na
powtdérzenie obliczen.,

2} ,Réwnania Ginzburga-Landaua, BdG dla tego typu probleméw sg niezwykle trudne
do uzbieZnienia. Na temat strategii prowadzenia rachunkéw do samouzgodnienia
autor podaje wielokrotnie wylacznie ogélnikowe komentarze o metodzie relaksacji
(strona 96: ,The initial guess should be not too far from the solution,”). Zamiast
opisu autor podaje diagram jako rysunek 6.2 “Schematic illustration of generalized
relaxation method”, ktéry powoluje si¢ na weryfikacje przez intuicje i inne, trudne do
zalgorytmizowania zabiegi. Strategia prowadzenia uzgodnienia réwnan wymaga
dokladnego oméwienia i zastuguje na nie. Uwagi podobne mozna postawi¢ do
pozostalych czeéci pracy, gdzie wykorzystywane sg rachunki numeryczne. W
szczegblnosci, tam gdzie autor omawia rozwigzywanie réwnan zaleznych od czasu
nie znalaztem informacji o zastosowanym schemacie catkowania po czasie /
wykonywania krokéw czasowych. Adekwatnoéé modelu numerycznego do opisu
prébek doswiadczalnych nie jest uzasadniona.”

3) .W poprawionej rozprawie oczekuje dokladnego i przystepnego opisu stosowanych
modeli numerycznych, dyskusji ich stosowalnoici, oraz wyjasnienia zwiazku z
pracami obliczeniowymi prowadzonymi wcze$niej.”

Autor zignorowal moja wyraZznie wyartykutowana prosbe. Z tekstu rozdzialu
dowiadujemy si¢, Ze stosowana procedura ma charakter iteracji relaksacyjnej, ktorg autor
prowadzi tak, aby zminimalizowa¢ energie swobodng (wzory 4.1, 4.2), oraz ze metoda dziata. To
jest duzy sukces, z ktérego autor nie pozwala jednak skorzysta¢ czytelnikowi, poniewaz strategii
prowadzenia relaksacji, numerycznej obstugi warunkéw brzegowych autor nie podal. Brak jest
informacji o testowaniu modelu, brak jest informaciji o zbiezno4ci siatki réznicowej itd. Wzér 4.2
ma formg taka, iz autor podaje ze pochodna parametru porzadku po czasie jest proporcjonalna ~
do czterech pochodnych funkcjonalu energii swobodnej F po: i) parametrze porzadku ii)
potencjale wektorowym, iii) wektorze magnetyzacji, iv) wektorze pola elektrycznego. Podane sg
cztery state fenomenologiczne - bez komentarza co do ich wartoéci, Poniewaz - oczywiscie -
pochodne F po czterech wielko$ciach wymienionych wyZej nie sa réwne sobie -réwnanie (4.2}
nie ma matematycznie sensu. W publikacji z Physica Status Solidi ~ réwnanie podane jest inaczej
- na prawej stronie sg pochodne wszystkich czterech wielkoéci po czasie, tak, ze autor sugeruje,
iz poddaje iteracji réwniez pola elektryczne, potencjat wektorowy itd. z czasem wirtualnym.
Zatozenia rachunku sg bardzo ambitne, szczegétéw brak. Réwniez bardzo ambitne s3 zatozZenia
dotyczace algorytmu. Autor powtarza z poprzedniej wersji pracy skomplikowany schemat



ideowy na rysunku 4.1 - z np. learning stage, a wiec zapewne z elementami sztucznej
inteligencji, oraz walidacjg wynikéw przez intuicje fizyczna (jak =zostala ona
zaimplementowana?). Dalej w rozdziale 4 podane sa przyklady wynikéw w kolejnych iteracjach
oraz uzbieznione, ale bez wyjaénienia jaka jest geometria i parametry uktadu - trudno jest wiec
oceni¢ poprawnos¢ wynikéw. Wynikdw nie da sie réwniez poddaé¢ falsyfikacji - bo nie mozna ich
powtdrzy¢ z powodu braku podanych parametréw i dokladnego sposobu liczenia. Dokument
nie spetnia wigc podstawowego warunku stawianego pracom naukowym. W szczegblnosci na
rysunku 4.7 podane jest rozwigzanie dla uktadu ,3D SNS” - na jednym z przekrojow. Jaki jest
profil przekroju i geometria prébki, co jest na brzegu, a co w $rodku ukiadu -- gdzie parametr
porzadku ma nieciagla pochodng - nie podano, pomijajgc fakt, ze na wykresie nie podano
uzytych jednostek.

Autor nie zadal sobie trudu aby przedstawi¢ algorytm, ani szczegéty dyskretyzacji
réwnan. Tlumaczy natomiast numerowanie oczek dwuwymiarowej siatki przez jeden indeks
(Tabela 4.1), co Zadnego komentarza akurat nie wymaga. Na rysunku 4.9 jest z-owa sktadowa
potencjalu wektorowego dla ukladu o symetrii cylindrycznej. Wynik wskazuje, ze wartosé
skladowej w poprzek cylindra jest stata z doktadno$cig do 6-tego miejsca znaczacego. Autor
pozostawia wynik bez komentarza - a czytelnik nie wie czy w uktadzie zaloZony jest przeplyw
pradu czy nie.

W czgdci 4.05 jest podany ,prosta metoda rozwigzywania réwnar dla nadprzewodzacego
kwadratu” w warunkach wysokiej symetrii., Ze zdyskretyzowanej wersji réwnania wynika
istotnie, ze z warto$ci poszukiwanej funkcji w $rodku kwadratu (a) wyliczamy wartoéci dla 4
najblizszych oczek siatki (b). Autor twierdzi, ze liczy w podobny sposéb przechodzac do granic
uktadu i tam sprawdza czy warunek brzegowy (zadany dowolnie byle symetrycznie) jest
speiniony - i jesli nie zmienia warto$¢ ‘a’. Metoda pedobna jest do metody strzatéw, gdzie jednak
parametrem swobodnym jest warto§¢ whasna i ktéra - o ile mi wiadomo- stosowana jest z
powodzeniem tylko w jednym wymiarze. Nie spotkatem sig z podobng metodg zastosowang z
do wigcej niz jednego wymiaru, ale chetnie bym ja od autora przejat. Dlatego pytatem autora w
recenzji jak wylicza wartodé ,c” - sasiada $rodka ukladu ,po diagonali”. Autor pisze, ze
«immediately” (strona 86) i, ze podobnie kontynuuje az do granicy ukladu. Ilustracji dziatania
metody, ani dokladnego algorytmu w rozprawie brakuje. Pod wzorem (4.5) autor pisze, ze
ksztalt kwadratowy prébki nadprzewodzacej nakiada na rozwiazania GL ,pewne warunki
symetrii”, Nast¢pnie - podaje jednak - jako potencjalny przypadek, ktéry mozna traktowaé tym
rownaniem - schemat ktéry tej symetrii nie ma (ostatni diagram na dole, po prawej na stronie
86).

W recenzji pierwszej wersji pracy wskazywatem, ze problemy ktérymi autor sie zajmuje
nie s3 nowe | prositem o przedstawienie w rozprawie stanu wiedzy, w tym na temat
modelowania numerycznego ukladéw nadprzewodzacych oraz zjawisk znoszacych
nadprzewodnictwo. Nie znajduje odpowiedniego tekstu. Autor wskazuje, ze podobne metody
uzywano w pracach [56] {Moria i inni PRB) oraz [57] (Krain, Cassol-Seewal, Braz. J. Phys). Autor
wprowadzit te cytowania w nowej wersji rozprawy - rozumiem, ze podanie odnoénikéw ma by¢
odpowiedzig na zalecenie z mojej recenzji. Prace [56,57] dotycza metod stochastycznych
(simulated annealing oraz réwnania stochastyczne GL-Langevina, odpowiednio), ktérych w
zaden spos6b autor nie opisal w pracy. Wzér (4.2) sugeruje gradientowy algorytm relaksacyjny.
W rozprawie - ani w publikacjach autora - nie podano szczegétéw implementacji algorytmu,
niezaleznie od tego czy podejscie bylo stochastyczne czy deterministyczne. W pracy PSSB, skad
pochodzg wzory (4.1) i (4.2) nie ma cytowar do algorytméw stochastycznych.

Rozdzial 5 prezentuje wyniki numeryczne, ktére autor zaczyna od stwierdzenia, e
programach Mathematica i Matlab, s3 réine metody, w tym do rozwiazywania réwnan
wystepujacych w pracy. W rozdziale znajdujg sie réwniez wyniki opisujgce znaczenie
temperatury oraz wyniki rozwigzan probleméw zaleznych od czasu. Szczegély rachunkéw z
czasem- o ktére prositem w recenzji - nie zostaly podane w rozprawie.



W czesci 6 autor wraca do réwnail GL - podanych juz w czesci 2. Po raz kolejny pojawia
sie problem warunku brzegowego (strona 108) oraz parametru b, Autor rozwaza réwnanie
jednowymiarowe, oraz rozwigzania analityczne dla prostych ukltadéw. Tekst jest nowy -- autor
wprowadzil go do nowej wersji rozprawy. Znajduje sie w nim dyskusja wynikéw analitycznych
w kontekscie warunkéw brzegowych, co ma -- jak sie wydaje -- by¢ odpowiedzia na moje
pytanie o warunki brzegowe, ktore dotyczylo jednak implementacji numerycznej w
algebraicznej wersji rownan [pytanie z pierwszej recenzji ,Jakie sg szczegdly dyskretyzacji
(gestos¢ siatki, wybor rozmiaru pudia obliczeniowego) i formg algebraiczna implementowanych
warunkéw brzegowych dla parametru porzadku i potencjalu wektorowego?,]. Materiat z
rozdzialu 6 powinien znaleZ¢ si¢ w rozdziale 2. W czeéci 6.4 autor podat sposéb perturbacyjny
uwzgledniania nieliniowo$ci w réwnaniach GL, oraz komentarz o strategii wprowadzania
potencjalu wektorowego. Wynik ma mieé zwigzek z procedura prowadzenia relaksacji. Trudno
jest uzna¢ podane wyjasnienie za wyczerpujace problemy stosowanego podejscia
numerycznego, zwlaszcza w zwigzku ze schematem obliczef z rysunku 4.1 oraz odniesieniami
do prac z podej$ciem stochastycznym.

W czgéci 7 autor odnosi si¢ do zastosowan ztacz Josephsona w przetwarzaniu informacji
kwantowej, przy czym autor dyskutuje wyjécie poza qubit do bardziej ztozonych ukladéw
sprzezonych (qudit, qutrit). Rozdzial 8 stanowi podsumowanie.

W poprzedniej recenzji zwracalem uwage, iz podawanie bez cudzystowu i cytowania
tekstéw wczesniej opublikowanych - nawet w artykutach z udziatem autora - jest nie do
przyjecia. Autor nie potraktowat powaznie tej uwagi. Tekst poczawszy od réwnania na stronie
21 do strony 25 (réwnanie 2.8) jest przeniesiony bez zmiany z pracy doktoranta z dr
Prokopowem z EJTP 7, 23 (2010), 85-121, bez cudzystowu i bez wskazania zrédia - tak, ze
wyglada na tekst przygotowany oryginalnie do rozprawy. Na stronie 159 czytamy oéwiadczenie
autora ,pracg napisatem samodzielnie”. ,Prosta metoda” rozwiazywania réwnan ktéra znajduje
sig w 4.05 jest réwniez przeniesiona z czedci 2.7 tego artykutu. Podobnie, czeéé 2.2.4 rozprawa
jest przeniesiona z artykuhu doktoranta z dr Prokopowem z Physica Status Solidi B. Ze sktadania
materiatu - dostajemy niespéjny tekst z powtérzeniami - ktére wskazywatem wyze] w
kontekscie warunku brzegowego i parametru b.

Jak wskazalem w poprzedniej recenzji doktorant przepisat fragmentem tekstu prof.
Crossa z Caltechu bez cytowania - co wyczerpuje definicje plagiatu. Fragment tekstu o ktorym
byta mowa w recenzji zostal usuniety w poprawionej rozprawie. Jezyk angielski rozprawy jest
niskiej jakosci, z licznymi bledami gramatycznymi i ortograficznymi. Na stronie 63 - jezyk
nabiera elegancji i precyzji:. ,The simple addition of normal current and to supercurrent works
well close to the phase transition but it badly overestimates conductivity far from it. Apparently, it
is insufficient simply to add the supercurrent and the normal current; the electric field accelerates
all electrons. Since electrons in the condensate escape frictional effects, this fraction of electrons
must be removed in order to obtain the normal conductivity.” Tekst jest przepisany wlacznie z
interpunkcja z pracy Lin & Lipavsky, Phys. Rev. B 80, 212506 (2009). Jedyna zmiana t¢ dodane
przez autora doktoratu stowo ,to” przed supercurrent - ktére wprowadza btad do pierwszego
zdania z fragmentu. Na stronie 63 jest dwa akapity wyzej cytowanie do nieznanej pracy w formie
[?]. Pracy Lin, Lipavsky - nie znajduje jednak w literaturze podanej na korcu rozprawy.
Przytoczony w doktoracie tekst podany jest bez cudzystowu.

Autor w liScie towarzyszacym poprawionej wersji pracy wskazuje, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska ma charakter koncepcyjny. Koncepcje polegaja na wskazaniu
modeli teoretycznych, ktére mozna stosowaé, mozliwych proceséw oraz schematéw urzadzen
oraz, e ,bardziej systematyczne i wyczerpujace badania aspektéw teoretycznych
niekonwencjonalnych ztaczy Josephsona (u]] i FIjJ) wymaga powotania grupy badawczej". Wg
Art13.punkt 1 ustawy o stopniach i tytule, stopiei doktora wymaga podania oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego, nie podawania koncepcji.
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W pierwszej recenzji wskazalem, ze oczekuje od doktoranta przygotowania jasnego i
przystepnego tekstu, z opisem stanu wiedzy oraz - co najwazniejsze - precyzyjnie oméwionym
podejéciem numerycznym. Tekst pozostaje niespojny, z niedopuszczalnymi zapoZyczeniami z
innych tekstéw, w tym z prac innych autoréw. Rozprawa powinna zawieraé¢ oryginalne
naukowo wyniki. W pracy znajdujg sie oryginalne wyniki numeryczne, ale podane w sposéb nie
poddajacy sie weryfikacji co do metody ani wynikéw, wiec bez naukowej wartosci. Doktorant
nie chcial, lub nie byt w stanie wyjasni¢ metody rachunkowej, tak aby mozliwe bylo powtdrzenie
rachunkow. Doktorant mial szanse poprawy rozprawy - nie skorzystal z niej w sposéb
odpowiedni. W mojej ocenie rozprawa nie spelnia Art.13 punkt 1 ustawy o stopniach i tytule
naukowym Dz. U.z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z péZniejszymi zmianami. Wnioskuje do komisji
doktorskiej 0 odrzucenie rozprawy.
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