Krakéw, 5. listopada 2014

Protokél z posiedzenia Komisji ds. nadania
dr. Wactawowi Waniakowi stopnia doktora
habilitowanego

Dnia 5. listopada 2014 roku w budynku Wydzialu Fizyki, Astronomii
i Informatyki Stosowanej obradowala Komisja ds. nadania dr. Wactawowi
Waniakowi stopnia doktora habilitowanego. Komisja zebrala sie w pelnym
skladzie tj.:
. prof. dr hab. Edwin Wnuk (OA UAM, Poznaf) - przewodniczacy
. dr hab. Marian Soida (OA UJ, Krakéw) — sekretarz
. prof. dr hab. Jacek Kretowski (CA UMK, Torun) — recenzent
. prof. dr hab. Ryszard Szczerba (CAMK PAN, Toruii) - recenzent
. prof. dr hab. Marek Urbanik (OA UJ, Krakéw) - recenzent
. dr hab. Matgorzata Krélikowska-Sottan (CBK PAN, Warszawa)
. prof. dr hab. Marcin Wéjcik (IF UJ, Krakéw)
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Rozpoczynajac obrady Komisji, jej przewodniczacy prof. dr hab. Edwin
Wnuk powital wszystkich zebranych i po krétkim przedstawieniu sie czlon-
kéw Komisji poinformowal zebranych, ze przedmiotem obrad jest dyskusja
dorobku naukowego dr. Waclawa Waniaka i podjecie uchwaly w sprawie
nadania lub odmowy nadania mu stopnia doktora habilitowanego. Przewod-
niczacy poinformowal, ze w tej sprawie wplynely dwie pozytywne i jedna
negatywna ocena dorobku naukowego habilitanta. Nastepnie Przewodniczg-
cy poprosit recenzentéw o zwiezle przedstawienie swych opini.

Prof. dr hab. Marek Urbanik we wstepie swej opini pisze: ,Przedsta-
wiona mi do oceny rozprawa habilitacyjna dr Waclawa Waniaka (zwanego
zamiennie Kandydatem) jest w calodci podwiecona obserwacyjnym i mode-
lowym badaniom gazu molekularnego w tzw. komach komet. Dokumentacja
jest kompletna i zawiera wszystkie wymagane dokumenty. Rozprawa sklada
sie z trzech prac opublikowanych w prestizowych miedzynarodowych cza-
sopismach. Publikacje te tworzg monotematyczny cykl prezentujacy wyniki
oryginalnych prac Kandydata. We wszystkich przypadkach jest on {nieal-
fabetycznie) pierwszym autorem. Do dokumentacji dolaczono o$wiadczenia
wspodlautordéw, wskazujace na dominujacy role dr Waniaka. Uwazam, ze for-
malne warunki umozliwiajace merytoryczna ocene wartosci rozprawy zostaty
spetnione.”




Podobnie pisze prof. dr hab. Ryszard Szczerba: ,Powolujac si¢ na usta-
we z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym,
dr Waclaw Waniak jako osiggnigcie naukowe wskazal monotematyczny cykl
trzech publikacji naukowych: H1 z 2007 r. (Icarus), H2 z 2009 r. (Earth,
Moon, and Planets) oraz H3 z 2012 r. (Astronomy & Astrophysics), ktory
po$wiecony jest badaniu molekul wtérnych w komach gazowych komet. Dr
Waniak jest pierwszym autorem wszystkich 3 publikacji i do materialéw do-
laczy!l o$wiadczenia wspolautoréw o ich wkladzie do poszczegdlnych prac.
Wklad wlasny dr Waniak ocenil na 65% (H1), 74% (H2) oraz 82% (H3).
Przedstawione prace dotycza obserwacji naziemnych atmosfer kometarnych
w pasmach molekularnych i w kontinuum pylowym, ktére pozwalaja na okre-
Slenie ich skladu chemicznego, stanu fizycznego oraz zmiennosei.”

Prof. dr hab. Jacek Krelowski swoja negatywng ocene rozpoczyna: ,Ha-
bilitant uznal za swe osiggniecie cykl trzech publikacji, jakie ukazaly si¢ w
czasopismach Icarus, Earth, Moon and Planets oraz Astronomy and Astro-
physics, legitymujacych sie parametrem impact factor 3.16, 0.83 i 5.084 od-
powiednio. Prace te byly cytowane odpowiednio: 1 raz, 5 razy i 6 razy (bez
autocytowan).” Dalej, prof. Krelowski oeniajac dorobek habilitanta pisze:
W pierwszej pracy Autor powoluje si¢ na wiasna metode badawcza, opubli-
kowang w 1992. Odnosna praca cytowana byta (bez autocytowail) jeden raz.
Najwyrazniej uzyta tu metoda nie znalazla istotnego oddzwigku w srodowi-
sku. Druga praca doczekala si¢ szerszego, cho¢ tez niewielkiego oddzwieku.
Opis w autoreferacie nie udziela odpowiedzi czy stosowana metoda uzyskano
istotny wynik (jaki?) czy tez stworzono jedynie mozliwo$¢ otrzymania tako-
wego. Trzecia praca wydaje sie by¢ najbardziej obiecujacg — zebrala 6 cyto-
wall w ciggu niespeina dwoch lat. Tu réwniez autoreferat nie odpowiada na
pytanie: czy uzyskano interesujacy wynik, czy tez tylko stworzono podwaliny
pod uzyskanie ciekawego rezultatu? Nie jest jasnym czy wspomniane badania
kosmiczne daly poprawny opis zjawisk w komecie czy tylko je potwierdzity?
Ma to istotny wplyw na ocene pracy H3.”

Prof. Szczerba ocene tych prac przedstawia nastepujaco: ,Przedstawiony
cykl trzech prac demonstruje niewatpliwe umiejetnodci habilitanta jako wy-
trawnego obserwatora komet w zakresie optycznym i UV, oraz jako sprawne-
go interpretatora uzyskiwanych danych naziemnych w pasmach molekular-
nych i w kontinuum pytu. Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do pracy Hl,
prace H2 i H3 zostaty zauwazone w literaturze badan kometarnych uzyskujac
dotychczas odpowiednio 6 i 7 cytowan. Konkludujac uwazam, Ze przedstawio-
na rozprawa habilitacyjna jest jasno sformulowang i konsekwentng catoscig,
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ktéra wnosi istotny wklad do rozwoju dyscypliny naukowej zwigzanej z wy-
korzystaniem naziemnych obserwacji komet w pasmach molekularnych (w
szczegbdlnosei CN) do badania morfologii ich kom. Jak pokazuje habilitant
badanie morfologii komy a w szczegdlnodci zmiennosci wyrzutéw materii z
rotujacego jadra pozwala na niebezposrednie badanie jego ruchéw wilasnych
i aktywnodci powierzchniowej.”

Prof. Urbanik podsumowujgc znaczenie calosci rozprawy pisze: ,Lista
prac dr Waclawa Waniaka wlaczonych do rozprawy habilitacyjnej jest doéé
skromna. Spoérdd habilitacji, z ktérymi mialem do czynienia najmniejsza
liczba wiaczonych prac to 4, habilitacja ta przeszta jako znakomita. Pozwo-
litem sobie zatem na probe umieszczenia publikacji Kandydata w kontek-
$cie §wiatowe] literatury, stosujac spdjnie jako kryterium tytul wskazujacy
na analize obrazu komy w pasmach molekularnych. I tak w okresie 2007 -
2012, (kiedy opublikowano tworzace habilitacje artykuly dr Waclawa Wania-
ka) ukazalo sie na $wiecie (wg powyzszych kryteriéw) 7 prac na temat analizy
obrazéw komet w pasmie CN. Trzy, czyli niemal polowa z nich to wiasnie
prace Kandydata wchodzace do habilitacji. W trakcie 15 lat poprzedzajacych
ten okres (1992 — 2007) pojawito si¢ na $wiecie (wg. identycznych kryteriéw)
8 prac poéwieconych analizie obrazéw komet w pasmach molekularnych. 25%
6wcezesnego swiatowego dorobku to prace Kandydata. Stwierdzam, ze dr Wa-
ctaw Waniak nalezy do prekursoréw badan struktury komet w pasmach mo-
lekularnych, jego prace tak wczesne, jak i w okresie obejmujacym publikacje
wchodzace w zakres habilitacji stanowig znaczacq, rosnacg w czasie frakcje
$wiatowego dorobku w tej dziedzinie. Wartos¢ publikacji wchodzgceych do roz-
prawy dodatkowo podnosza dwie zalety. Po pierwsze, sg to prace obejmujace
caly kompletny proces badawezy: od zaprojektowania obserwacji poprzez ich
wykonanie i redukcje, az do numerycznego modelu struktury i kinematyki
komy. Ma to tg zalete, ze Autor(zy) sa $wiadomi réwnoczednie ograniczen i
niepewnosci obserwacji, probleméw kalibracji itp., a z drugiej strony skofczo-
nych mozliwoéci modelu. Ponadto, na tle podobnych prac publikacje Autora
wyrézniajg sie starannodcia, bogactwem i réznorodnoscig analiz. Kandydat
odgrywal wiodaca role i mial w kazdej pracy istotny wktad metodologiczny
na kazdym etapie procesu badawczego — od obserwacji az po modele. Uwa-
zam, ze trzy bardzo dobre prace o zaletach wymienionych powyzej to wynik
moze nie znakomity, ale wystarczajacy.”

Prof. Szezerba tak opisuje dorobek naukowy habilitanta: ,Dorobek na-
ukowy dr Wactawa Waniaka, zaréwno przed doktoratem jak i po doktoracie,
jest doéé zréznicowany cho¢ iloéé publikacji naukowych nie jest imponujaca.
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Jest to jednak w pewnym stopniu kompensowane duzym zaangazowaniem
habilitanta w obserwacje, rozwéj oprogramowania do analizy i interpreta-
¢ji uzyskiwanych danych oraz w edukacje. Pierwsza zauwazong publikacjg
habilitanta byla praca z 1992 r. (dotychczas 12 cytowan) poswiecona anali-
zie warkocza pytowego komety Halleya przy pomocy kodu Monte Carlo jego
autorstwa. Juz na poczatku lat 90-tych habilitant zajal sie obserwacjami ko-
met w pasmach molekularnych CN, C2 oraz C3, a takze w kontinuum pyhu,
opracowujac metode wieloaperturowej fotometrii. We wspélpracy z obecnym
Uniwersytetem Pedagogicznym w Krakowie habilitant zajal sie nastepnie roz-
wojem oprogramowania do redukceji obrazéw CCD, oraz oprogramowania do
analizy tomograficznej uzyskiwanych danych. Efektem byla rozprawa dok-
torska obroniona w 1996 r. Od tego momentu widaé przerwe w aktywnosci
spublikacyjnej” (po doktoracie do 2005 roku ukazaly sie tylko 2 publikacje
habilitanta i 2 prace powstale w ramach duzych zespoléw zajmujacych sie
badaniem ukiadéw zaémieniowych). Jak wyjadnia jednak habilitant praco-
wal on wowczas nad unowoczeénieniem bazy obserwacyjnej Obserwatorium
UJ realizujac grant inwestycyjny MNiISW i za swoja prace zostal wyrdznio-
ny w 2002 roku nagrodg zespolowg Rektora UJ. Aktywnos¢ ,publikacyjna”
habilitanta rozpoczyna sie wtasciwie w 2005 roku i to giéwnie we wspéipra-
cy z wychowankiem habilitanta dr. Michalem Drahusem. Wedilug ADS maja
oni obecnie 22 wspélne prace (przy calkowitej liczbie 26 liczac od 2005 ro-
ku). Niezaprzeczalnym dorobkiem habilitanta po doktoracie sa obserwacje,
oraz rozwdj oprogramowania, ktére umozliwia redukcje czy tez analize da-
nych obserwacyjnych. Mam wrazenie, ze dr Waniak jest w stanie stworzy¢
dedykowane oprogramowanie wlasciwie dla kazdego projektu badawczego.
Z naukowego punktu widzenia habilitant zajmowal sie takimi zagadnienia-
mi jak zmienno$¢ okresu i stanu rotacji jader komet, oraz powigzanie CN z
je) najbardziej prawdopodobng molekutg macierzysta jaks jest cyjanowodér.
Warto podkreslié, ze przejscia HCN wymagaja obserwacji radiowych w za-
kresie milimetrowym. Do dorobku habilitanta trzeba tez zaliczyé realizacje
metody obrazowania plamkowego, ktéra zostala wykorzystana do obserwacji
ukladéw podwdjnych, oraz stworzenie programowego symulatora dzialania
optyki adaptywnej, w celu oszacowania mozliwosci wykrycia stabych obiek-
téw (komet) wokét najblizszych gwiazd poza Stoficem. Podsumowujac, uwa-
zam, ze pomimo iz cze$¢ obserwacji nie zostala jeszcze opublikowana (lub
nawet wykonana)} wydaje sig, ze zesp6l Drahus-Waniak jest w stanie je pray-
gotowaé, opracowaé, przeanalizowa¢ i opublikowaé.”

Inaczej ten dorobek ocenia prof. Kretowski, pisze: ,,Niska ilo§¢ cytowan
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zle koresponduje z samooceng Habilitanta, ktéry pisze o ,,nowatorstwie” uzy-
wanych przez siebie metod. Dotyczy to w réwnym stopniu publikacji po, jak
i przed, uzyskaniem stopnia doktora. Podobnie wyglada ocena wspéipracow-
nika. P. Waniak pisze o pionierskim podejsciu dra Drahusa do problemu okre-
sowosci, ale dorobek tego ostatniego tez zostal skwitowany w $rodowisku nie-
wielkg liczbg cytowan. Tego rodzaju oceny, zawarte w autoreferacie wydajg
sie by¢ co najmniej przesadzone. Habilitant pisze o metodach analizy obrazu,
jego zdaniem znacznie lepszych od stosowanych wczesniej, ale nie wspomina
o uzyskanych ta drogg wynikach, a jedynie o takiej mozliwosci. Nie wiadomo,
jaki sens ma wspomnienie miedzynarodowych badaf nad komety 8P/Tutle
skoro nie wspomina sie o zadnych rezultatach. Typowy fragment autorefera-
tu: Wiasnie zakoniczylem testy modelu komy HCN-CN. Pozwoli on, dzieki
podejéciu tomograficznemu, na odtworzenie czasowej zaleznosci kierunkowe-
go rozktadu emisji HCN z jgdra przy jednoczesnym wykorzystaniu radiowych
widm HCN, niosgcych informacje o kinematyce tej molekuly i obrazéw komy
CN, dajgcych wiedze o rozkiadzie przestrzennym. Mozina tez bedzie odpowie-
dzieé¢ na pytanie, czy HCN jest jedynym Zrédlem kometarnego CN.” Dalej
prof. Krelowski pisze: ,Jedno z pierwszych zdan autoreferatu zaczyna sie od:
Podstawowym celem prac bylo zbadanie zawartosci molekul widrnych,. .. ale
na darmo szukaé odpowiedzi na pytanie czy ten cel osiggnieto 1 czy wynik
istotnie okazal sie wartodciowy. Podobnie w autoreferacie mozna znaleéc zda-
nie: Bralem tez udzial w kampanii obserwacynej komety 48P/Johnson, dla
ktérej spodziewamny sie znecznych zmian okresu rotacji. Poprzednie obserwa-
cje daly bardzo precyzyjng wartosé okresu, wiec nawet niewielkie zmiany bedg
tatwo wykrywalne. Obserwacje tej komety byly prowadzone miedzy innyms
przy pomocy teleskopu Keck. Keck to jedno z najlepszych urzadzen obser-
wacyjnych na Ziemi. Dlaczego te obserwacje nie daly zadnych wynikéw? A
moze dopiero mozemy si¢ ich spodziewaé, co znéw prowadzi do wniosku o
przedwczesnym rozpoczeciu przewodu habilitacyjnego?”

I jeszcze: ,Poczatek opisu pracy H2 sugeruje, ze w literaturze nie ist-
nialy wczesniej metody (software) redukcji obserwacji i wykonywania odpo-
wiednich pomiaréw. Jedli takie metody opracowal dopiero habilitant, to jest
rzecza niezrozumialy mata ilos¢ cytowan tej pracy. W opisie znajdujemy in-
formacje o dokonanych prébach czy tez obserwacjach, ktére mogg pozwolic,
ale jaki wynik tych préb i czy obserwacje pozwolily - nie wiadomo.

W pracy H3 habilitant ponownie pisat programy do redukeji danych i opraco-
wywal wszelakie metody. Zestawienie dwoch powyzszych prac jest w istocie
kuriozalne. W opisie pracy H2 habilitant pisze: ... napisanie oprogramowa-
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nia do redukcyi obserwacji, opracowanie metod i napisanie programoéw stuzg-
cych wyznaczaniu predkosci ruchu struktur komy i okresowosct ich pojawiania
sie... a w opisie pracy H3 czytamy: ... napisanie oprogramowania do reduk-
cji obserwacji, . . ., opracowanie metod i napisanie programow stuzgeych wy-
znaczaniu predkodei ruchu struktur komy i okresowosci ich pojawiania sig. ..
To przeciez te same teksty! Co wiecej w opisie pracy H3 habilitant zaznacza:
Badania komety 103/Hartley2 dotyczyly projektu wspomnianego w opisie H2.
Skoro chodzi o ten sam program — to dlaczego nowatorskie metody zastoso-
wane w H2 nie zostaly zastosowane w H3?7 Wyglada na to, ze p. Waniak
zmienit zdanie o wartoéci metod uzytych w H2. Ale skoro metody te okaza-
ty sie zle, to nalezaloby wyjasni¢ niezbedne zmiany — okreslié¢, co w pracy
H2, zaliczanej do ,osiggniecia” jest nieprawidlowe i na ile jej wnioski trzeba
przeredagowac. Nic takiego w autoreferacie nie znalazlem.”

Pozostaly dorobek habilitanta prof. Urbanik ocenia nastgpujaco: ,Pro-
blem ilodci dotyczy w mniejszym stopniu calkowitej liczby prac po doktora-
cie (15 recenzowanych, 12 innych). Jest to wynik w dolnej czesci rozkladu
dla znanych mi rozpraw. Widziatem dobre habilitacje z mniejszymi ilociami
prac. Niepokdj budzi natomiast niewielka catkowita ilo§é cytowan (nieco po-
nad 80), jak i H — indeks réwny tylko 6. Sa to wartosci zdecydowanie nizsze od
znanych mi habilitacji. Nie jestem zwolennikiem oceniania wartosci dorobku
tylko wedhig indekséw cytowania. Cytowalnos¢ jest silng funkcja rodzaju ba-
dan. Przykladowo: radicastronomowie z reguty poréwnuja swoje wyniki do
danych w innych domenach (optyczne, rentgenowskie itp.), jest to rutyna. Z
kolei niewiele prac w dziedzinach optycznych, czy rentgenowskich odwotuje
sie do wynikéw radiowych. Tym niemniej, mata ilogé cytowan bedzie wzieta
pod uwage przy finalnej ocenie rozprawy (vide ponizej). ”

Prof. Urbanik wysoko ocenia dorobek organizacyjny habilitanta: ,Dr Wa-
ctaw Waniak byl nie tylko inicjatorem omawianych badan komet w Polsce.
To jemu Obserwatorium Astronomiczne UJ zawdzigcza nowoczesne instru-
mentarium. Dr Waniak byl wspélautorem wielkiego grantu inwestycyjnego,
dzieki ktéremu zakupiono nowoczesng kamere CCD. Kandydat oprécz tego
uzyskal 8 grantéw w Uniwersytecie Jagiellonskim, w 7 z nich byl kierow-
nikiem. Srodki te zostaly uzyte przez niego do gruntownej modernizacji i
automatyzacji 50-centymetrowego teleskopu w Obserwatorium UJ, czynigc
7 niego nowoczesne, sprawne narzedzie badawcze, Za swoje zaangazowanie
Kandydat uzyskal w r. 2002 nagrode Rektora UJ. W omawianej dzialalno-
Sci dr Wactaw Waniak w pelni sprawdzil sie jako znakomity menadzer nauki,
jest to tez cenna cecha pretendenta do statusu samodzielnego pracownika na-
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uki. Warto jeszcze dodaéd, ze Kandydat bywal recenzentem prestizowych pism
naukowych, m.in. ,Icarus”. Propozycje takich recenzji otrzymujg wylacznie
uczeni 0 §wiatowej renomie.”

Inaczej ten dorobek ocenia prof. Kretowski: ,Lista projektow, w ktérych
habilitant bral udzial wyglada imponujaco. Brak mi wszakze chocby jednoz-
daniowych wzmianek o wykonywanych zadaniach i o wynikach. Zwlaszcza, ze
lista tych projektow jest chyba diuzsza niz lista publikacji. Podobnie wykaz
uzyskanych i wykonanych grantéw nie zawiera informacji o zaangazowaniu i
wynikach, ani nawet o uzyskanych érodkach finansowych. Lista grantéw UJ
jest dtuga; jak rozumiem, s to male granty. Poza tytutami nic na ich temat
nie napisano.”

Dorobek edukacyjny i dydaktyczny habilitanta prof. Szczerba ocenia sto-
wami: ,Dorobek edukacyjny i dydaktyczny dr Waniaka jest, wg mnie, zna-
czacy. Wypromowanie o$miu magistrantéw czy tez obcigZenia dydaktyczne
i organizacyjne zwiazane z pracg na kierunkach astronomia i informatyka
stosowana sg rzeczywiscie czasochlonne. Warty podkreslenia jest fakt, ze je-
den z magistrantow, Michal Drahus, jest jego wyrdzniajacym si¢ wychowan-
kiem, ktéry w chwili obecnej jest bliskim wspétpracownikiem habilitanta.
Jak juz wspomnialem, maja oni obecnie 22 wspodlne prace, ktére byly cy-
towane dotychczas 85 razy. Umiejetnosé wychowania ludzi takiego pokroju
mozna uznaé za znaczace osiggnigcie dydaktyczne habilitanta. Dr. Waniak
byt tez kierownikiem lub wykonawca wielu miedzynarodowych projektéw ba-
dawczych, oraz wielu grantéw na badania wtasne UJ. Czuje jednak niedosyt
jesli chodzi o aktywnos¢ miedzynarodows habilitanta czy tez o probe usamo-
dzielnienia sig¢ poprzez stworzenie wlasnego zespolu badawczego w Polsce.
By¢ moze zadania wynikajace z obcigzen edukacyjnych i/lub organizacyj-
nych nie pozwalajg na «rozwiniecie skrzydety».”

Wspélprace miedzynarodowa podobnie ocenia prof. Kretowski, ktéry pi-
sze: ,Doswiadczenia zdobyte za granica prezentuja sie nader skromnie. Dwa
bardzo krétkie staze — to wszystko.”

Inacze) ta wspdlprace ocenia prof. Urbanik: ,Spoéréd 15-tu wymienio-
nych w Zal. 5 recenzowanych prac po doktoracie 7 powstalo w miedzynaro-
dowych zespolach, w 4 przypadkach pierwszym autorem jest Kandydat lub
jego byly magistrant. Dwie inne prace to rezultat rozlegltych miedzynaro-
dowych kooperacji. W latach 2006 — 2012 dr Waniak siedmiokrotnie (czyli
co rok) wyjezdzal na krétkie staze zwigzane z obserwacjami. Samodzielnie
nawiazal takze wspolprace z piecioma oérodkami zagranicznymi, w tym tak
prestizowymi jak Max Planck Institute for Solar System Research, Univer-
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sity of California at Los Angeles, czy California Institute of Technology. Dr
Waclaw Waniak wykazuje moze nie najwyzsza, ale znaczaca aktywnos$é mie-
dzynarodows.”

Podsumowujac swoje oceny, recenzenci konkluduja stowami:
— prof. Urbanik:
»Na calodciows ocene wartosel rozprawy habilitacyjnej dr Wactlawa Waniaka
wplyw majg dwa czynniki. Z jednej strony ocene obmnizajg szczuplosé samej
rozprawy i najmniejsze ze znanych mi habilitacji parametry cytowalnosci. Z
drugiej strony mamy wysokg warto$¢ prac i znaczacy wklad jaki wnosza do
swiatowego poziomu wiedzy o kometach. Mamy tez obraz Kandydata jako
prekursora badan kometarnych w Polsce, posiadajacego znakomite predyspo-
zycje do roli samodzielnego pracownika nauki: jest znakomitym menagerem
nauki, umiejacym nawigzywaé i organizowa¢ miedzynarodowe kontakty, jest
tez $wietnym dydaktykiem. Stwierdzam, ze rozprawa i dorobek spelniaja wy-
mogi Art. 16 ust 1 i 2 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (z pdzniejszymi
zmianami).
W moim przekonaniu rozprawa habilitacyjna i dorobek Kandydata sytuuja
go na tle znanych mi habilitacji moze niezbyt wysoko, ale jednak powyzej
ustawowego i zwyczajowego progu wymagan. Wnioskuje o dopuszczenie dr
Wactawa Waniaka do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego. ”
— prof. Szczerba:
,Reasumujgc uwazam, ze przedstawiona rozprawa habilitacyjna stanowi zna-
czacy wklad autora do badan nad strukturg atmosfer kometarnych pozwa-
lajacych na niebezposrednie wnioskowanie o stanie rotacji i aktywnoéci ich
jader. Biorac powyzsze pod uwage, wnosze o dopuszczenie Pana dr Waclawa
Waniaka do dalszych etapdw postepowania habilitacyjnego.”
- prof. Krelowski:
~Rozprawa jest, jak wida¢, bardzo slaba. Mozna na podstawie dostarczonych
materialéw mie¢ jedynie nadzieje, ze w przyszlodci, dzigki swym nowatorskim
(ale nie sprawdzonym) metodom, habilitant uzyska wartosciowe wyniki. Po-
zwolmy zatem, aby metody badawcze p. Waniaka przyniosty w koncu plon.
Proponuje zamkna¢ przewdd bez nadania stopnia, a wréci¢ do problemu mo-
zemy natychmiast po tym, jak obserwacje z udzialem wiodgcych instrumen-
téw (ALMA, Keck i in.) przyniosa w koncu wyniki (w oparciu o ostateczne
juz metody), opublikowane w odpowiedniej klasy czasopismach.”

Po przedstawieniu swych opini przez recenzentéw Przewodniczacy otwo-



rzy} dyskusje nad zaprezentowanymi opiniami. W dyskusji podkreslono wagg
publikacji habilitanta zamieszczonymi w jego rozprawie. W szczegélnosci do-
ceniono kompletnoéé badan - od przygotowania i wykonanai obserwcji, po-
przez opracowanie oprogramowania do obrébki i analizy danych, po interpre-
tacje i modele fizyczne. Niskie parametry bibliometryczne — w szczegdlnosci
niska cytowalnosé tych prac — raczej budzg zdziwienie. Prof. Wnuk zauwazyt,
ze czasopisma, w ktérych opublikowane sg omawiane artykuly, sa dobrymi
czasopismamim majgcymi dobra opinie w $rodowiskach zajmujacych sie ba-
daniami Ukladu Slonecznego.

W wyniku dyskusji zgodzono sig, ze prezentacja swojego dorobku nauko-
wego w autorefecie dr. Waniaka nie jest zadowalajaca, jednak ocenie podlega
dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacynjy habilitanta a nie wylacznie
jego opis w autoreferacie.

Zgodzono si¢ z wysoka ocena dziatalnodci dydaktycznej i organizacyjnej
dr. Waniaka.

Prof. Szczerba zwrdceil uwage na nisks atywnoéé miedzynarodows dr. Wa-
niaka, popart go w tej opini prof. Kretowski. W wyniku dyskusji zgodzono
sie, ze doéwiadczenie zagraniczne habilitanta nie jest imponujace, ale zada-
walajace jak na pracownika obcigzonego dydaktyka.

Dr hab. Krélikowska-Soltan zwrécita uwage na nieprawdziwe jej zdaniem
oreflenie dr. Waniaka jako ,prekursora badan kometarnych w Polsce”. W
wyniku dyskusji zgodzono si¢ z okresleniem ,prekursor obserwacji kom ko-
metarnych w Polsce”.

Po dyskusji Przewodniczacy poprosit zebranych o zaglosowanie w sprawie
podjecia uchwaly.

Komisja w wyniku glosowania jawnego — 6 {szedé) gloséw ZA, 0 (zero)
PRZECIW i 1 (jeden) WSTRZYMUJACY SIE - postanawia podja¢
uchwale o wystgpieniu do Rady Wydziatu Fizyki, Astronomii i Informatyki
Stosowanej Uniwersytetu Jagiellofiskiego z wnioskiem o nadanie dr. Wacla-
wowi Waniakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycz-
nych w zakresie astronomii.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji

— /
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